Il PSK 3/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI Pa 77/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zlotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2024 r. oddalit
apelacje powoddki A. O. od wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27
lutego 2024 r. oddalajgcego powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa-lzbie
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy o zaptate odszkodowania za niezgodne z
prawem zwolnienie ze Stuzby Celno-Skarbowej w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 337,50 zt tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z
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odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia 3 wrzesnia 2024 r.
do dnia zaptaty.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji zasadnie uwzglednit
podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia zgtoszonego przez powddke
roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem zwolnienie ze Stuzby Celno-
Skarbowej. Powodka zostata ,ucywilnionia” z dniem 31 maja 2017 r., a pozew o
odszkodowanie z tego tytutu ztozyta w dniu 26 kwietnia 2023 r., czyli blisko 6 lat po
przeksztatceniu jej stosunku stuzby w stosunek pracy. Zarédwno z przepisow
uchylonej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1799), jak i z art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 615, dalej
jako ustawa o KAS) wynika, ze roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych
Swiadczen oraz naleznos$ci pienieznych funkcjonariuszy ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat. Taki sam okres przedawnienia na podstawie art. 291 § 1 k.p. stosuje
sie do zgdania odszkodowania za nieuzasadnione przeksztatcenie stosunku stuzby
w stosunek pracy. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska powddki o mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sgdem pracy
dopiero po powzieciu przez nig wiadomosci o wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2023 r., lll PSKP 19/22 (LEX nr 3513267), zwracajgc uwage, ze mozliwos¢
odwotania sie przez funkcjonariuszy do sgdu pracy rozstrzygnat juz Naczelny Sad
Administracyjny uchwatg w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 1 lipca 2019 r., | OPS
1/19 (LEX nr 2688160), w ktorej stwierdzono, ze przyjecie propozycji pracy na
podstawie art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1948 ze zm., dalej jako ustawa wprowadzajgca) nie zamykajg
zwolnionemu ze stuzby funkcjonariuszowi dochodzenia, na drodze sagdowej,
roszczenia ze stosunku stuzby (w oparciu o art. 277 ustawy o KAS), w tym
przywrocenia do stuzby.

Nawet gdyby przyja¢, ze droge do dochodzenia roszczenia przed sgdem
pracy otworzyta ta uchwata, to wowczas i tak 3-letni termin do dochodzenia

odszkodowania uptynat powddce bezskutecznie z dniem 1 lipca 2022 r. Brak byto
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przy tym podstaw do uznania, ze opdznienie w dochodzeniu roszczenia byto
usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami, o ktorych mowa w art. 252 ust. 2
ustawy o KAS, skoro powoddka nie byta osobg nieporadng i we wiasciwym terminie,
korzystajgc z profesjonalnej pomocy prawnej, wystgpita z roszczeniem o odprawe.
Wobec powyzszego juz w 2017 r. mogta wystgpi¢ o zasgdzenie dochodzonego w
tym postepowaniu odszkodowania, tak jak czynili to inni funkcjonariusze Stuzby
Celnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy
przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 13.743.60 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania w procesie zwolnienia
skarzgcej ze stuzby, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenia zwrotu
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a takze rozpoznania skargi na
rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego i
przepisow postepowania, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
to jest: 1) art. 45 i art. 47! k.p. lub art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p., ewentualnie
art. 11?2 w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 214 ustawy o KAS,
przez ich niezastosowanie i niezasgdzenie odszkodowania, mimo spetnienia przez
skarzgcg wszystkich przestanek; 2) art. 252 ust. 1 i 2 ustawy o KAS, przez jego
niewtasciwe zastosowanie w zakresie terminu przedawnienia, nieprawidtowe
ustalenie, ze przepis ten obejmuje takze roszczenie odszkodowawcze oraz uznanie,
iz roszczenie to jest przedawnione, mimo ze skarzgca z uwagi na spor co do
roszczeh powstatych w wyniku tzw. ,ucywilnienia” na podstawie art. 170, art. 171 i
art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej nie miata od 2017 r. mozliwosci obrony
swoich praw; 3) art. 119 k.c. w zwigzku z art. 252 ust. 1 ustawy o KAS, przez
nieprawidtowe zastosowanie, poniewaz nie wolno w drodze innej niz ustawa

wprowadza¢ termindw przedawnienia ani przepisOw naktadajgcych te terminy
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interpretowaC rozszerzajgco czy per analogiam, 4) art. 5 k.c., przez jego
niezastosowanie i uznanie roszczenia za przedawnione wbrew zasadzie, ze
przedawnienie nie biegnie przeciwko komus, kto nie ma mozliwosci obrony swego
prawa; 5) art. 45 i art. 32 Konstytucji RP, art. 5 k.c. i art. 8 k.p. w zwigzku z art. 252
ust. 2 ustawy o KAS i art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, przez niewlasciwg
wyktadnie polegajgcag na jego niezastosowaniu w zwigzku z btednym uznaniem, ze
w przypadkach badania okolicznosci, o ktorych mowa w art. 252 ust. 2 ustawy o
KAS i art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej ujete w tych przepisach klauzule
generalne nie majg zastosowania i nieuwzglednienie, iz funkcjonariusze stuzby
celnej musieli czeka¢ niemal 7 lat na ostateczne orzeczenie Sgdu Najwyzszego w
sprawie odpraw; 6) art. 118 k.c., przez niewfasciwe niezastosowanie, mimo iz z
uwagi na brak przepisu szczegdlnego z racji uchylenia ustawy o Stuzbie Celnej (w
tym jej art. 165 ust. 1), a takze z uwagi na zakaz stosowania przepisow dawnosci
(zawitych i przedawnienia) per analogiam, nalezato przyjg¢ wynikajgcy z tego
przepisu 6-letni okres przedawnienia; 7) art. 252 ust. 3 ustawy o KAS i art. 123 § 1
k.c., przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie nastgpito
przerwanie biegu przedawnienia, mimo iz przedawnienie rozpoczeto swoj bieg
najwczesniej w dniu 20 kwietnia 2023 r., podczas gdy przyjecie 6-letniego okresu
przedawnienia z art. 118 k.c. z uwagi na brak przepisu szczegélnego powoduje, ze
pozew zostat ztozony przed jego uptywem, 8) art. 223 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 252 ust. 2 ustawy o KAS w zwigzku z art. 165 ust 2 ustawy o Stuzbie Celnej,
przez btedne stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodzg wyjgtkowe okolicznosci
usprawiedliwiajgce niedochodzenie roszczenia przez skarzgcg wczesniej i
nieuznanie zarzutu przedawnienia pozwanego za naduzycie prawa; 9) art. 233 § 1
w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c., przez nieprzywrdcenie terminu do ztozenia pozwu
oraz nieprawidtowe ustalenie, iz ,zakladajgc nawet, (...) ze droge do dochodzenia
roszczenia przed sgdem pracy otworzyta uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r., trzyletni termin do dochodzenia
roszczenia uptynat bezskutecznie z dniem 1 lipca 2022 r.”, podczas gdy skarzgca
dowiedziata sie o szkodzie i roszczeniu dopiero w dniu 20 kwietnia 2023 r. w
zwigzku z ogtoszonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,

Il PSKP 19/22, z ktérego wynika merytoryczna zasadnosC¢ roszczenia objetego
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pozwem, dotychczas stale negowana przez pozwanego, a wiec skarzgca nie
dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, co uzasadniato
wniosek o przywrocenie terminu i koliduje z zarzutem jakoby przedawnienie
nalezato liczy¢ od dnia 1 lipca 2019 r.; 10) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 252 ust. 1
ustawy o KAS, przez oddalenie apelacji i uwzglednienie zarzutu przedawnienia
oraz przekroczenie kompetencji sgdu do wprowadzenia terminu przedawnienia w
drodze orzeczenia, podczas gdy jedyng podstawg prawng terminu przedawnienia
moze by¢ wytgcznie przepis ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, jak i na potrzebe
dokonania wykfadni przepiséw prawa, budzgcych powazne watpliwosci, ktdére
sprowadzajg sie do nastepujgcych pytan: 1) czy roszczenie o odszkodowania dla
funkcjonariusza Stuzy Celnej, przeniesionego w trybie art. 165 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej z dniem 1 marca 2017 r. do stuzby Celno-Skarbowej i zwolnionego
nastepnie po 3 miesigcach z dniem 31 maja 2017 r. przez ztozenie tzw. propozycji
pracy, bez uzasadnienia (art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy
wprowadzajgcej), bez wydania dokumentu potwierdzajgcego zwolnienie ze stuzby i
pierwotnie bez otwarcia drogi sgdowej w zakresie roszczen zwigzanych ze
zwolnieniem ze stuzby, bez jakiegokolwiek pouczenia o terminie i sposobie
dochodzenia roszczen za bezprawne tzw. ,ucywilnienie” - jest objete jakimkolwiek
terminem przedawnienia, a jesli tak, to czy do okreslenia tego terminu majg
zastosowanie przepisy ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o KAS, Kodeksu pracy czy
tez art. 118 k.c., przewidujgcy 6-letni termin przedawnienia, 2) czy wybrana z
powyzej wskazanych podstaw prawnych ma zastosowanie wprost czy tez
odpowiednio, 3) czy w przypadku ,ucywilnionego” funkcjonariusza Stuzy Celnej,
bez wydania dokumentu potwierdzajgcego zwolnienie ze stuzby, pierwotnie bez
otwarcia drogi sgdowej do zbadania zasadnosci i legalnosci zwolnienia ze stuzby
(ktéry nawet nie wiedziat jaki jest jego status od dnia 1 czerwca 2017 r.), bez
jakiegokolwiek pouczenia o terminie i sposobie dochodzenia roszczen ze stosunku
stuzby, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie nalezy liczy¢ od dnia
zakonczenia stosunku stuzby, czy tez od dnia dowiedzenia sie o istnieniu

roszczenia i procedurze jego dochodzenia, 4) czy sgdy powszechne wiasciwe w
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sprawie o odszkodowanie sg uprawnione w Swietle art. 252 ust. 2 ustawy o KAS do
zbadania wyjgtkowych okolicznosci i nie uwzglednienia zarzutu przedawniania
roszczenia, 5) czy w Swietle art. 252 ust. 2 ustawy o KAS i art. 165 ust. 3 pkt 1
ustawy o Stuzbie Celnej, ktorych brzmienie jest tozsame, bieg terminu
przedawnienia przerywa tylko sformalizowana i udokumentowana czynnosc¢ (ij.
pisemne wezwanie do zapfaty, zawezwanie do proby ugodowej przed sgdem
powszechnym), czy tez kazda czynnos¢ podjeta przed kierownikiem urzedu w celu
dochodzenia roszczenia, 6) czy do oceny =zarzutu przedawnienia majg
zastosowanie klauzule generalne z art. 5 k.c. i art. 8 k.p., ale tez z art. 32 i art. 45
Konstytucji RP, z uwagi na fakt, ze rozwianie watpliwosci co do charakteru
prawnego odszkodowania i ujednolicenie orzecznictwa nastgpito juz po uptywie 3
lat od wymagalno$ci roszczenia, bo funkcjonariusze musieli czeka¢ niemal 6 lat na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna wniosta o
odrzucenie skargi, ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie

skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
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w ktoérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i
nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK
71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), ale skarzgca nie wykazata wystepowania w sprawie tych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w razie powotania we wniosku
przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).
Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK
620/03, LEX nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).



Il PSK 3/25 8

Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w
orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr
424365). Powofanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze

wskazanie rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
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dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentdéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).
Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne nie mogg sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Podobnie jak w przypadku, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr
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577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17,
LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia
19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).

Majgc na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
skarzgca, mimo iz odwotuje sie do obu przestanek z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., to
nie precyzuje, ktére ze sformutowanych pytan cechujg sie nowoscig, a ktére
odnoszg sie do przepisdw prawnych wymagajgcych wyktadni, aby doszto do jej
ujednolicenia. Ponadto ,zagadnienia prawne” sformutowane przez skarzgcg w
punktach 1-3, dotyczgce rzekomej potrzeby wskazania przez Sad Najwyzszy
podstawy prawnej do liczenia terminu przedawnienia roszczen o odszkodowanie
dla funkcjonariusza Stuzy Celnej, przeniesionego do Stuzby Celno-Skarbowej,
ktéremu nastepnie z dniem 31 maja 2017 r. ztozono propozycje pracy w trybie
art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej - ktérg to
podstawe wedtug skarzgcej powinien stanowic¢ art. 118 k.c., przewidujgcy 6-letni
termin przedawnienia - nie spetniajg kryteriow wymaganych do ich zakwalifikowania
jako zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedstawiona
przez skarzgcg kwestia zostata bowiem sformutowana w sposdéb ogdlny i
nieprecyzyjny, a nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
samo tylko przedstawienie ,do wyboru” regulacji czterech aktéw prawnych (ustawa
o Stuzbie Celnej, ustawa o KAS, Kodeks pracy, Kodeks cywilny), mogacych -
zdaniem skarzgcej - stanowi¢ podstawe prawng do liczenia termindw
przedawnienia. Skarzgca pomija, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co
do roszczen, ktoére przystugujg funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, a tym
samym co do terminéw i mozliwosci ich dochodzenia (zob. np. wyrok z dnia 29
stycznia 2025 r., Il PSKP 7/24, niepubl: z dnia 11 grudnia 2024 r., Il PSKP 47/23,
niepubl; z dnia 5 czerwca 2024 r., || PSKP 46/23, niepubl. i powotane tam
orzeczenia), za$ juz w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19 (OSNP 2020
nr 7, poz. 63 z glosg J. Jankowiaka, OSP 2023 nr 4, poz. 320), Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy

wprowadzajgcej ulegt zakonczeniu i jest to okres zamkniety.
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Z kolei ,zagadnienie prawne” przedstawione w punkcie 4 jest pozorne, gdyz
w istocie sprowadza sie do zwyktej wyktadni prawa. Zgodnie z trescig art. 252 ust. 2
ustawy o KAS ,kierownik jednostki organizacyjnej moze nie uwzgledni¢ terminu
przedawnienia, jezeli opéznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okolicznosciami”. Zatem watpliwosci skarzgcej co do podmiotu
uprawnionego w swietle tego przepisu do nieuwzglednienia terminu przedawnienia
mozna wyjasni¢ za pomocg prostych regut wyktadni.

Analogicznie nalezy oceni¢ ,zagadnienie prawne” przedstawione w punkcie
5, gdyz powotane w nim ,art. 252 ust. 2 ustawy o KAS i art. 165 ust. 3 pkt 1 ustawy
o Stuzbie Celnej” nie budzg powaznych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
czynnos$ci przerywajgcej bieg przedawnienia. Z art. 252 ustawy o KAS, bedgcego
de facto powtdrzeniem nieobowigzujgcego juz art. 165 ustawy o Stuzbie Celnej,
wynika bowiem, Ze bieg przedawnienia roszczenia przerywa ,kazda czynno$cé
przed kierownikiem jednostki organizacyjnej podjetej bezposrednio w celu
dochodzenia lub uznanie roszczenia” (art. 252 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o KAS i
analogicznie art. 165 ust. 1i 3 pkt 1 ustawy o Stuzbie Cywilnej).

Odnosnie za$ do pytania zawartego w punkcie 6 wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a dotyczgcego dopuszczalnosci zastosowania klauzul
generalnych zawartych w art. 5 k.c. i art. 8 k.p. do oceny zarzutu przedawnienia, to
tak sformutowane zagadnienie zmierza tylko do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
ma na celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy do oceny zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwang w tym postepowaniu majg zastosowanie klauzule
generalne zawarte w tych przepisach. Natomiast kwestia klauzul generalnych z
art. 5 k.c. i art. 8 k.p. byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa.
Przyjmuje sie, ze art. 5 k.c (art. 8 k.p.), jako przepis o charakterze wyjgtkowym,
ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykfadany scisle
oraz stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412 czy z dnia 9
listopada 2016 r., Il CSK 93/16, LEX nr 2182276), a zatem uwzglednienie zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajgce art. 5 k.c. tylko w sytuacjach
wyjatkowych i jesli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r., [l UK 203/04, LEX nr
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603770). Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po
stronie poszkodowanego oraz podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[a.f]



