Sygn. akt Il PSK 298/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
powddki B. B. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 lipca 2020 r.
oddalajgcego powodztwo przeciwko pozwanej P. Spotce z 0.0. z siedzibg w W. o
zasgdzenie kwoty 20.034,30 zt wraz 2z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze zawierane przez strony porozumienia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy okreslone w fgczgcej strony umowie o prace z
dnia 1 grudnia 2016 r., zawartej na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2019 r.

(tacznie na 33 miesigce), nie mogg by¢ uznane za nowe umowy o prace na czas



okreslony. A zatem nie ziScita sie sytuacja okreslona normg art. 25 § 3 k.p. Do
zawarcia wszystkich siedmiu porozumien zmieniajgcych doszto bowiem w trakcie
okresu obowigzywania umowy o prace na czas okreslony, a wynikajgce z nich
zmiany dotyczyly wylgcznie stanowiska pracy oraz wynagrodzenia. Pozostate
warunki tej umowy o prace, w tym przede wszystkim okres na jaki jg zawarto,
pozostaty bez zmian. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie doszto wiec do
zawarcia kolejnej umowy o prace, przedtuzajgcej okres jej obowigzywania ponad
33 miesigce (art. 25 § 1 k.p.), powodujgcej przeksztatcenie umowy o prace na
czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony (art. 25! § 3 k.p.).

Powoddka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Rejonowego,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasagdzenie na jej rzecz kwoty 15.599,40 zt wraz ustawowymi
odsetkami za opoznienie oraz kosztow procesu za postepowanie przed Sgdami
obu instancji, a takze kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaptaty.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych w art. 3983
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarzgca zarzucita naruszenie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, przez brak wszechstronnego
rozwazenia zarzutu apelacyjnego i zarzutow obejmujgcych btedy w ustaleniach
faktycznych przez zdawkowe odniesienie sie do zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nieprawidiowe
przyjecie przy wyrokowaniu, ze zadne z zawartych przez pozwang ze skarzgcg
porozumien nie zmieniato okresu obowigzywania umowy o prace, a w konsekwengciji
przyjecie, ze stan faktyczny byt w tej czesci niesporny, co spowodowato brak
rozpoznania istoty sprawy i ma istotny wptyw na wynik sprawy, a wobec tego brak
mozliwosci kontroli kasacyjnej; 2) art. 25 § 3 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p., przez ich
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze mimo zawarcia przez strony (po zawarciu
umowy o prace z dnia 1 grudnia 2016 r.) siedmiu kolejnych porozumien, nie doszto
do zawarcia kolejnych umoéw o prace, mimo Zze porozumienia te zmieniaty

stanowisko pracy (stanowity wyraz awansu zawodowego), wynagrodzenie oraz



okres obowigzywania umowy; 3) art. 8 k.p. oraz art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, iz doszto do naduzycia przez
pozwang prawa podmiotowego i jednostronnego uksztattowania przez nig umowy o
prace z pokrzywdzeniem skarzgcej, a nadto pozwana zawierajgc ze skarzgcag
kolejne porozumienia zmieniajgce miata na celu ominiecie art. 30 § 3 i 4, art. 36 § 1
pkt 3 k.p. oraz art. 25 § 1 k.p., co byto réwniez sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego; 4) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i poprzestanie na literalnej wyktadni spornych porozumien
zmieniajgcych, ktéra w ocenie Sgdu Okregowego nie prowadzita do rezultatow
sprzecznych ze zgodnym zamiarem stron i celem tych ,porozumien” w sytuacji, gdy
strony nie pozostawaty zgodne co do znaczenia poszczegolnych zwrotow
porozumien i ztozonych oswiadczen woli; 5) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie (i w konsekwencji niezastosowanie) polegajacg na
przyjeciu, ze oswiadczenie pozwanej o niekontynuowaniu ze skarzgcg wspotpracy
nie jest oswiadczeniem woli tylko wiedzy, chociaz oswiadczenie to wraz z
wydaniem skarzgcej Swiadectwa pracy i tzw. obiegéwki uznac nalezato za ztozone
w sposob dorozumiany os$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu ze skarzgcg
umowy o prace; 6) art. 56 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w sprawie nie zachodzg podstawy do zasgdzenia odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, gdy umowa o prace zawarta
przez strony byta umowg na czas nieokreslony, albowiem doszio do zawarcia
wiecej niz dwoch uméw zmieniajgcych umowe o prace (porozumien dotyczacych
zmiany warunkow zatrudnienia, w tym réwniez okresu zatrudnienia) i rozwigzano jg
Z naruszeniem przepisOw prawa skoro wypowiedzenie umowy nie wskazywato
przyczyny wypowiedzenia, a pracodawca nie zachowat przystugujgcego skarzacej
okresu wypowiedzenia w wymiarze 3 miesiecy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do
odpowiedzi na pytania: 1) czy zawarcie w czasie trwania umowy O prace na czas
okreslony porozumienia (aneksu) zmieniajgcego warunki zatrudnienia w zakresie

stanowiska pracy (m.in. w przypadku awansu zawodowego) i wynagrodzenia oraz



okresu, ktéry jednak nie przedtuza okresu zatrudnienia ustalanego na podstawie tej
pierwszej umowy, traktowane powinno by¢ jako zawarcie nowej umowy na czas
okreslony w mysl przepisu art. 251 § 1i § 3 k.p., 2) czy oswiadczenie pracodawcy o
nieprzedtuzeniu terminowej umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta stanowi
umowe na czas nieokreslony, niedopuszczenie pracownika do pracy i doreczenie
mu Swiadectwa pracy i tzw. obiegowki stanowi¢ moze wyrazone w sposob
dorozumiany oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.

W sprawie istnieje réwniez potrzeba wyktadni art. 25 § 1 i § 3 k.p. z uwagi
na rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie w zakresie interpretacji przestanek,
ktérych zaistnienie warunkuje wystgpienie skutku wskazanego w § 3 tego przepisu,
w szczegolnosci ,rozstrzygniecia wymaga, czy przestanki okreslone w tym
przepisie tj. przekroczenie 33 miesiecy obowigzywania umowy O prace na czas
okreslony i zawarcie czwartej umowy 0 prace na czas okreslony sg niezalezne od
siebie i czy wystgpienie jednej czy obu przestanek powoduje skutek w postaci
uznania stosunku pracy za zawarty na czas nieokreslony”.

Wedtug skarzgcej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona z uwagi
na nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji ze wzgledu na zdawkowe
odniesienie sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i pominiecie btedu w ustaleniach faktycznych, a przez to nieprawidtowe
przyjecie, ze zadne z zawieranych przez strony porozumien nie zmieniato okresu
obowigzywania umowy o prace, co spowodowato brak rozpoznania istoty sprawy i
mozliwosci kontroli kasacyjnej, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow

procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tego
srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w

art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu



naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutéw w
odniesieniu do wszystkich podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat
ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sadem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., lll UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny
czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art.
398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na trzy przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c., tj.: wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (pkt 1), potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2)

oraz oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej (pkt 4).



Powotanie sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania nowego problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju
prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. W konsekwenciji
nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawiane;j
w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., 1l PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX
nr 2508114). Ponadto zagadnienie to powinno by¢ réwniez ,istotne” z uwagi na
wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu
prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to
zarowno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez Sady meriti
stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, LEX nr 2497714).
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miesci¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu
kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na
sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego

wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos¢ preferowanego przez



skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania
postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na
poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych
wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2
k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK
175/17, LEX nr 2372560).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, ze przedstawione przez
skarzagca pytania nie spetniajg kryteriow wymaganych do zakwalifikowania ich jako
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwsze sformutowane w skardze zagadnienie, dotyczgce w istocie
dopuszczalnosci uznania porozumienia zmieniajgcego, zawartego w trakcie
obowigzywania umowy na czas okres$lony, ktore nie przedtuza okresu jej trwania,
za nowg umowe o prace, zostato juz w orzecznictwie rozstrzygniete. Ot6z w
powotanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., Il PK 226/09
(LEX nr 889422), Sad Najwyzszy na gruncie obowigzujgcego wéwczas art. 251 § 2
k.p. wyraznie wskazat, ze porozumienie zmieniajgce umowe na czas okreslony
stanowi zawarcie nowej umowy o prace tylko w przypadku, gdy zmiana dotyczy
okresu trwania tej umowy. Podkreslit, ze wedtug wprowadzonego z dniem 1 maja
2004 r. art. 25 § 2 k.p. uzgodnienie przez strony w trakcie umowy diuzszego
okresu wykonywania pracy uwaza sie za zawarcie Kkolejnej umowy na czas
okreslony w rozumieniu art. 25 § 1 k.p. Zatem art. 25 § 2 k.p. przekresla
mozliwos¢ przedtuzania umow o prace na czas okreslony w drodze tak zwanych
aneksow (w celu obejscia art. 25' § 1 k.p.; traci w tym zakresie znaczenie
wczesniejsza wyktadnia, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r.,
OSNAPIUS 1998 nr17, poz. 506, z glosg T. Liszcz, OSP 1999 nr 2, poz. 46). Nie
oznacza to jednak, ze niedopuszczalne (nieskuteczne) sg porozumienia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy drugiej z kolei umowy o prace na czas okreslony
w zakresie niedotyczacym czasu jej trwania. Strony mogg wiec zawrzeé
porozumienie zmieniajgce warunki pracy i (lub) ptacy fgczgcej je umowy o prace na
czas okreslony, oprécz przedtuzenia czasu jej trwania. Z drugiej strony nie ma

przeszkdd, aby za porozumieniem rozwigzaty tgczgcg je umowe o prace (art. 30 § 1
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pkt 1 k.p., takze na czas okreslony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 1997 r., | PKN 232/97, OSNAPiIUS 1998 nr 10, poz. 306), a nastepnie
(choc¢by tego samego dnia) zawarty nowg umowe o prace, co moze spowodowac
juz skutek z art. 25 § 1 k.p. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze takze obecnie
obowigzujacy art. 25 § 2 k.p. stanowi, ze uzgodnienie miedzy stronami w trakcie
trwania umowy o prace na czas okreslony diuzszego okresu wykonywania pracy na
podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po dniu, w
ktérym miato nastgpic jej rozwigzanie, nowej umowy o prace na czas okreslony w
rozumieniu § 1. Z kolei drugie z przedstawionych w skardze zagadnien odnosi sie
do de facto stanu faktycznego, w ktérym pracodawca skfada ,oswiadczenie o
nieprzedtuzeniu umowy terminowej w sytuacji, gdy umowa ta stanowi umowe na
czas nieokreslony”. A zatem skarzgca opiera to ,zagadnienie” na forsowanym przez
siebie stanowisku, ze tgczaca jg z pozwang terminowa umowa o prace z dnia 1
grudnia 2016 r. na skutek zawartych porozumien zmieniajgcych, stanowigcych
nowe umowy terminowe, przeksztatcita sie w umowe na czas nieokreslony.
Sytuacja przedstawiona w tym ,zagadnieniu” nie miata jednak miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Oznacza to, ze w rzeczywistosci celem skarzgcej jest
wytgcznie podwazenie ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego sprawy,
co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego dokonang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Jesli natomiast chodzi o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu

do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520125876?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(25(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Wypada rowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej wymienionych wyzej warunkow nie spetnia juz tylko z tego wzgledu, ze
zgtaszana w skardze potrzeba wyktadni art. 25 § 1 i § 3 k.p. jest oderwana od
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, gdyz zostata oparta na zatozeniu, ze w
sprawie doszto bgdz do przekroczenia 33 miesiecy obowigzywania umowy o prace
na czas okreslony bgdz do zawarcia czwartej umowy o prace na czas okreslony
(ewentualnie obu tych sytuacji naraz), co wedtug miarodajnych ustalen Sagdéw
meriti nie miato w sprawie miejsca.

Z kolei przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest w $wietle utrwalonego orzecznictwa oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz


https://sip.lex.pl/#/document/522601809?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
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sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX
nr 2375942; z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowiC podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r.,
Il CSK 2/2018, LEX nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos$c¢ fatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w
jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z
ktéorymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
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IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Utrwalony jest
takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowac na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Stad
w razie powolywania sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna.
Przede wszystkim wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ramach
tej przestanki zostat oparty na zarzucie nierozpoznania wszystkich zarzutéw
apelacji ze wzgledu na zdawkowe odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tymczasem twierdzenie o nierozpoznaniu
apelacyjnych zarzutéw wymaga powotania sie¢ na naruszenie art. 378 k.p.c., ktéry
dotyczy granic zaskarzenia, a przepis ten nie zostat w ogéle wymieniony ani we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ani w uzasadnieniu tego wniosku.
Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci skarzgca nie wskazata jakie przepisy zostaty
naruszone w sposob pozwalajgcy na stwierdzenie oczywistej zasadnosci skargi. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, wedtug ktérego dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka oczywistej zasadnosci skargi,
skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Skarga
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kasacyjna powinna by¢ bowiem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). Ponadto, twierdzenie skarzgcej o rzekomej oczywistej
zasadnosci skargi sprowadza sie do proby wykazania btedu w ustaleniach
faktycznych, majgcego jej zdaniem powodowac ,nieprawidiowe przyjecie przy
wyrokowaniu, ze Zzadne z =zawartych (..) porozumien nie zmieniato okresu
obowigzywania umowy o prace, mimo ze stan faktyczny byt w tej czesci niesporny”.
W ten sposob skarzgca po raz kolejny przedstawia wtasng alternatywng ocene
materiatu dowodowego i odmienng ocene ustalen faktycznych, wedtug ktérej w
okolicznosciach sprawy doszto do zmiany okresu obowigzywania umowy o prace z
dnia 1 grudnia 2016 r. Twierdzenia skargi w tym zakresie stanowig zatem wytgcznie
polemike z ustalonym i wigzgcym w sprawie stanem faktycznym (art. 39813 § 2
k.p.c.) i jest to de facto niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi
Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz
przeprowadzana wiasna ocena sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887 i powotane tam orzeczenia).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

a.s.
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