Sygn. akt Il PSK 292/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Uniwersytet (...) w T.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Pa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.350 zt (tysigc
trzysta pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 roku Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
powoda M. S. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 15 lipca 2020 roku w
sprawie przeciwko Uniwersytetowi (...) w T. o zaptate wynagrodzenia.

Sad Rejonowy przyjat, ze dodatek funkcyjny z tytutu petnienia funkcji
prodziekana WPIA, jako sSwiadczenie ze stosunku pracy, podlega przedawnieniu
wedtug regut okreslonych w Dziale czternastym Kodeksu pracy, a zatem z uptywem
3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie¢ wymagalne. Skoro zatem termin
ptatnosci poszczegdlnych dodatkéw przypadat z reguty na pierwszy dzien miesigca,

to stawatly sie one wymagalne zwykle 2 dnia miesigca. Przedawniaty sie zatem po



uptywie 3 lat liczac o tej daty. W konsekwencji wszystkie dochodzone pozwem
dodatki funkcyjne ulegty przedawnieniu. Skoro termin ptatnos¢ najpdzniejszego z
nich przypadat na 1 sierpnia 2016 r. (poniedziatek), a roszczenie o jego wyptate
stato sie wymagalne 2 sierpnia 2016 r., to ulegt on przedawnieniu 2 sierpnia 2019 r.
Pozew zostat wniesiony 12 lutego 2020 r., a wiec po uptywie okresu przedawnienia,
podobnie jak wniosek o zawezwanie do préby ugodowej - 24 wrzesnia 2019 r. Sgd
pierwszej instancji dostrzegat, ze powdd przede wszystkim dgzyt do potwierdzenia
swego prawa do sprawowania funkcji prodziekana za okres od 1 lipca 2014 r. do 30
sierpnia 2016 r. na forum organéw wyborczych Uniwersytetu. Dziatania te
zakonczyly sie z dniem 3 stycznia 2017 r., kiedy powodowi zostata doreczona
uchwata nr (...) Komisji Wyborczej Uniwersytetu z 15 grudnia 2016 r. Z tresci
uchwat nr (...) z 16 wrzesnia 2014 r., nr (...) z 22 pazdziernika 2014 r. i w koncu nr
(...) z 15 grudnia 2016 r. jasno wynikato, bez wzgledu na trafnosc tej konkluzji, ze
powdd nie ma mandatu do sprawowania funkcji prodziekana WPiA. W dacie 3
stycznia 2017 r. powdd nie mégt zatem oczekiwac, ze cokolwiek moze sie w tym
zakresie zmieni¢ w przysztosci. We wskazanej dacie zaden z dodatkow funkcyjnych
nie byt przedawniony. Dopiero dalsza bezczynnos¢ powoda, a wynosita ona az 2
lata i 9 miesiecy, liczac od dnia otrzymania uchwaty nr (...) a konczac na dacie
ztozenia wniosku o zawezwanie proby ugodowej, doprowadzita do przedawnienia
roszczenia.

Sad Okregowy podkreslit, ze podstawowg funkcjg przedawnienia jest
stabilizacja porzgdku prawnego. Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady
nie stanowi wiec naduzycia prawa. Moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie
zupetnie wyjagtkowo, gdy indywidualna ocena okolicznosci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz opodznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegolnymi przestankami uzasadniajgcymi to opdznienie i nie jest
ono nadmierne. Oceny skutecznosci tego zarzutu przez pryzmat zasad wspétzycia
spotecznego nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem okolicznosci rozpoznawane;j
sprawy, a istotne z tego punktu widzenia mogg by¢é miedzy innymi: przyczyna
opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania, wplyw zachowania
dtuznika na uptyw przedawnienia, czy tez charakter uszczerbku doznanego przez

poszkodowanego. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda co do



.efektu mrozgcego”, jaki miata wywota¢ u niego postawa pozwanego, poniewaz
powdd jest doswiadczonym prawnikiem, pracownikiem uniwersyteckim, dla ktérego
proces sgdowy nie powinien stanowi¢ problemu. Nawet fakt, ze pozew miatby byc
skierowany przeciwko pracodawcy nie usprawiedliwiat w ocenie Sgdu Okregowego
tak diugiego wyczekiwania z wytoczeniem powodztwa. Sgd Okregowy zgodzit sie
ze stanowiskiem Sgadu Rejonowego, ze zwiloka w dochodzeniu roszczenia byta
nadmierna, sie zwazy sie charakter dochodzonego roszczenia tj. fakt, ze
powodztwo dotyczy dodatku funkcyjnego od lipca 2014 r.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania: art. 378 §
1 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego: art. 43 § 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw oraz art. 8 k.p.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow - art. 8 k.p., ktéra sprowadza sie do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na
pytanie: czy skorzystanie przez pracodawce z podniesienia zarzutu przedawnienia
w sytuacji, gdy pracownik wykorzystat statutowo uregulowang procedure
postepowania przed organami wewnetrznymi pracodawcy, ktéra mogta
doprowadzi¢ do uzyskania orzeczenia czynigcego zbednym wystgpienie z
roszczeniem na droge postepowania sgdowego, a ktérej prowadzenie byto
diugotrwate i sprzeczne z podstawowymi regutami dobrej administracji, co
doprowadzito do opdznienia w wytoczeniu powddztwa, narusza zasady wspotzycia

spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwi¢ tylko
woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgacy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sgd drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX
nr 2496319).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazana przez
skarzgcego rozbieznos¢ orzecznictwa jest pozorna. Wszystkie przytoczone wyroki
potwierdzajg, ze nie jest mozliwe wskazanie kazuistycznych sytuacji, gdy sad
obowigzany jest uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu o sprzecznoséci zgdania z
art. 8 k.p. Sad Najwyzszy formutuje jedynie pewne ogdlne dyrektywy wyktadni,
wszelkie préby egzemplifikacji sytuacji mozliwych na gruncie art. 8 k.p. bylyby
sprzeczne z istotg klauzul generalnych. Czym innym jest wskazanie pewnych
obiektywnych wskazéwek, ktére nalezy wzigé pod uwage przy stosowaniu art. 8.
k.p., czym innym natomiast wskazanie konkretnych sytuacji, gdy zastosowanie tego
przepisu ma prowadzi¢ do nieuwzglednienia zgdania strony przeciwnej. Rowniez w

rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy powotat sie na tak rozumiane ogolne reguty
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wyktadni art. 8 k.p. Opierajgc sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazat
mianowicie, ze oceny skutecznos$ci tego zarzutu przez pryzmat zasad wspotzycia
spotecznego nalezy dokonywacC z uwzglednieniem okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, a istotne z tego punktu widzenia mogg by¢ miedzy innymi: przyczyna
opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania, wptyw zachowania
dtuznika na uptyw przedawnienia, czy tez charakter uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego (tak np. w wyrokach Sgd Najwyzszy: z dnia 2 lutego 2000 r.,
I CKN 468/99; z dnia 7 czerwca 2000 r., [l CKN 522/99; z dnia 27 czerwca 2001 r.
Il CKN 604/00; z dnia 16 listopada 2005 r., V CSK 349/05 oraz w uchwale z dnia 17
lutego 2006 r., Il CZP 84/05).

Skarzacy zmierza do sformutowania konkretnej reguty wyktadni art. 8 k.p., de
facto za$ do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego: czy skorzystanie przez
pracodawce z podniesienia zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy pracownik
wykorzystat statutowo uregulowang procedure postepowania przed organami
wewnetrznymi pracodawcy, ktora mogta doprowadzi¢ do uzyskania orzeczenia
czynigcego zbednym wystgpienie z roszczeniem na droge postepowania sgdowego,
a ktorej prowadzenie byto diugotrwate i sprzeczne z podstawowymi regutami dobre;j
administracji, co doprowadzito do opdznienia w wytoczeniu powddztwa, narusza
zasady wspotzycia spotecznego. Nie wskazuje bowiem rozbieznych orzeczen
sgdowych dotyczacych przedstawionego problemu. Odnoszgc sie do tak
sformutowanego zagadnienia wskazac nalezy, ze pytanie skarzgcego nie stanowi
zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie ma ono
ogolnego i abstrakcyjnego charakteru, przez co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze podstawowg przyczyng
opoznienia dochodzenia roszczenia na drodze sgdowej byto prowadzenie
procedury wewnetrznej u pracodawcy. Jak stusznie zauwazyly sgdy meriti,
wskazana procedura wewnetrzna zakonczyta sie z dniem 3 stycznia 2017 r., kiedy
powodowi zostata doreczona uchwata nr (...) Komisji Wyborczej Uniwersytetu z 15

grudnia 2016 r. Z tresci uchwat nr (...) z 16 wrzesnia 2014 r., nr (...) z 22



pazdziernika 2014 r. i w koncu nr (...) z 15 grudnia 2016 r. jasno wynikato, bez
wzgledu na trafno$¢ tej konkluzji, ze powdd nie ma mandatu do sprawowania
funkcji prodziekana WPIA. W dacie 3 stycznia 2017 r. powdd nie mégt zatem
oczekiwac, ze cokolwiek moze sie w tym zakresie zmieni¢ w przysztosci. We
wskazanej dacie zaden z dodatkéw funkcyjnych nie byt przedawniony. Dopiero
dalsza bezczynno$¢ powoda, a wynosita ona az 2 lata i 9 miesiecy, liczagc od dnia
otrzymania uchwaty nr(...) a konczac na dacie zfozenia wniosku o zawezwanie
proby ugodowej, doprowadzita do przedawnienia roszczenia. Nie mozna zatem
taczy¢ opodznienia w wytoczeniu powddztwa z prowadzeniem statutowo
uregulowanej procedury postepowania przed organami wewnetrznymi pracodawcy.
Stad tez sformutowane zagadnienie opiera sie na zatozeniach faktycznych
sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w
$wietle art. 39813 § 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



