Sygn. akt Il PSK 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa K. O.

przeciwko K. sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o odszkodowanie, wynagrodzenie chorobowe, ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy K. sp. z 0.0. w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 29
marca 2018 r. w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda K. O. von W.
odszkodowanie w kwocie 29.600 zt z odsetkami za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p. Sgd Rejonowy rozpoznat spor
merytorycznie i negatywnie ocenit przyczyny rozwigzania umowy o prace takze ze
wzgledu na warunki z art. 52 § 2 k.p. i art. 30 § 4 k.p. W apelacji pozwany zarzucit
naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci btedne ustalenie, ze powdd
oswiadczenie z 29 stycznia 2016 r. o rozwigzaniu umowy o prace odebrat 23 lutego
2016 r., a nie 1 lutego 2016 r. i w konsekwencji zaniechanie oddalenia powodztwa
w zakresie odwofania od os$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, mimo

przekroczenia przez powoda terminu z art. 264 § 2 k.p. Sad Okregowy w



uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze zasadne byto stanowisko Sgdu
Rejonowego, iz pozwany nie wykazat doreczenia powodowi rozwigzania umowy o
prace w dniu 1 lutego 2016 r. O uznaniu, ze powod nie odebrat przesyiki 1 lutego
2016 r. decydujg zebrane dowody. Umowa o prace trwata do 23 lutego 2016 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej i istotne zagadnienie prawne.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Przedstawione zostaty dowody na okolicznosé
doreczenia powodowi 1 lutego 2016 r. oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
jednak Sad pierwszej instancji nie dokonat wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w tym zakresie, dokonujgc dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy nie dokonat oceny materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem
pierwszej instancji. Skoncentrowat sie wytgcznie na jego uzupetnieniu o opinie z
zakresu badan pisma i podpisow. W rezultacie, jako iz opinia wskazata, ze podpis
na potwierdzeniu odbioru nie jest podpisem powoda, powielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji w zakresie ustalenia terminu ztozenia powodowi oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Sad Okregowy winien rozpoznac zarzuty apelacji,
dotyczgce dowoddw potwierdzajgcych, iz powdd zapoznat sie z oswiadczeniem
pozwanej 1 lutego 2016 r. Sgd nie zajat stanowiska w stosunku do zgromadzonego
materiatu dowodowego. Nie odniost sie do zarzutu apelacji w pkt 1a, tym samym
dokonujgc naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem nie
oparcie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji na catosci zebranego w sprawie
materiatu, skutkowato niewtasciwym zastosowaniem prawa materialnego, tj. art. 61
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c. Pozwana wykazata, iz doreczyta
powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace 1 lutego 2016 r. Wynika to z
pisma Poczty Polskiej z 17 marca 2016 r. w ktorym wskazuje, iz reklamowana
przesylka zostata doreczona pod wskazany adres 1 lutego 2016 r., a ponadto
LAdresat w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej przez kuriera potwierdzit
otrzymanie przesyiki’. Powod przebywat w tym czasie na zwolnieniu. Na poparcie

swoich zeznan o nieotrzymaniu spornego oswiadczenia 1 lutego 2016 r. powod



przedtozyt rzekome oswiadczenie kuriera, w ktorym miat wskazac¢, iz w miejscu
potwierdzenia odbioru przesytki widnieje jego parafka. Rzekome oswiadczenie
kuriera jest niewiarygodne (nie zostato potwierdzone przez kuriera w toku
postepowania...). Pozwana wykazata dowody potwierdzajgce, ze powdd zapoznat
sie z oswiadczeniem woli (rozwigzaniem umowy o prace) w mysl art. 61 § 1 k.c.
Domniemanie doreczenia nie zostato obalone przez powoda (...). Sgd Okregowy
bezzasadnie przyjat, iz ciezar dowodu spoczywat wylgcznie na pozwanej, gdyz
dowody przedstawione przez pozwang skutkowaty domniemaniem doreczenia
przesyiki, a w rezultacie powdd byt zobowigzany wykazaé przeciwdowdd — np. z
zeznan kuriera.

W skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu — ,Czy w
zwigzku ze ztozeniem przez strone w toku procesu zastrzezen do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c. w zwigzku z pominieciem dowodu z przestuchania $wiadka, ktéry
pomimo prob doprowadzenia nie stawit sie, Sad Il instancji, jako sgd merytorycznie
rozpoznajgcy sprawe w granicach zaskarzenia, majgc informacje o adresie do
doreczen swiadka uzyskang po wydaniu wyroku przez Sad | instancji, winien
przeprowadzi¢ z urzedu przedmiotowy dowdd, ewentualnie majgc na uwadze fakt,
ze przedmiotowy dowdd jest istotny do rozstrzygniecia sprawy, przekazac¢ sprawe

do ponownego rozpatrzenia sgdowi pierwszej instanc;ji?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Przede wszystkim
skarzgcy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku, dlatego juz na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze granice ustalen stanu faktycznego w ocenie podstaw kasacyjnych
stanowig ustalenia stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Reguta ta obowigzuje rowniez na etapie przedsadu i odnosi sie takze do

szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Chodzi o to, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 3983 § 3 k.p.c.). To ograniczenie nie
pozwala na oparcie skargi na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz ocena
dowododw i ustalenia stanu faktycznego to domena sgadu powszechnego. Skoro
przepis ten nie moze byé podstawg zarzutu kasacyjnego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z § 3 k.p.c.), to nie moze by¢ rowniez podstawg zarzutu podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsgdu a pdzniejszym rozpoznaniem zarzutéw podstawy kasacyjnej z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 398 § 3 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c. Zarzut
apelacji ujety w pkt 1a oparty byt na art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie moze byc¢
podstawg zarzutu kasacyjnego. Tarci zatem na znaczeniu zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy tego zarzutu apelacji.
Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i dlatego czym innym jest
art. 382 k.p.c., gdyz dotyczy pominiecia zebranego materiatu a nie jego
samodzielnej oceny, ktéra zastrzezona jest dla sgdu powszechnego wtasnie na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Mozna przyja¢, ze w sprawie nie pominieto pisma
Poczty Polskiej i oswiadczenia kuriera. Wszak materiat zebrany przed Sadem
Rejonowym stanowit punkt odniesienia dla decyzji o dalszym postepowaniu
dowodowym prowadzonym przed Sgdem Okregowym w postaci opinii z biegtego
grafologa. Czym innym jest ,uchylanie sie przez kuriera od stawiennictwa przed
sgdem”. Innymi stowy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. ma znaczenie, gdy skarzacy
wskazuje materiat zebrany w sprawie (a nie niezebrany w sprawie), ktory zostat
pominiety w ocenie oraz wykazuje, ze mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy,
czyli na stosowanie prawa materialnego (o czym nizej).

Skarzacy nie zgadza sie z ustaleniem Sgdu dotyczgcym daty doreczenia
powodowi rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest to sfera faktow w
sprawie i sama w sobie nie wystarcza do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz brak jest w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego, czyli
art. 264 k.p. (réwniez w podstawie kasacyjnej — art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Rzecz w tym, Zze postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (zwykta) instancjq i
dlatego znaczenie ma dopiero kwalifikowane naruszenie przepiséw postepowania,

czyli gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1



pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono stanowi o
prawach i obowigzkach stron a w sprawie okresla postepowanie dowodowe. Skoro
takg miarg ocenia sie zasadnos¢ zarzutu procesowej podstawy kasacyjnej, to tym
bardziej jest aktualna w odniesieniu do zarzutu podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak nie zwykta zasadnosC zarzutu podstawy
kasacyjnej (a contrario art. 398'# k.p.c.), lecz dopiero az oczywista zasadno$¢
zarzutéw podstawy przedsagdu. Innymi stowy bez zarzutu naruszenia wiasciwego
przepisu prawa materialnego ocena zarzutu procesowego traci na wartosci lub jest
niemozliwa, gdyz ustalenie faktéw stuzy stosowaniu prawa materialnego.

W zakresie prawa materialnego skarzgca poprzestaje na zarzucie
naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Przepisy te
jedynie posrednio zwigzane sg ze stosunkiem pracy, gdyz dotyczg jedynie daty
ztozenia oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu albo rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Samo doreczenie (art. 61 § 1 k.c.) otwiera dopiero ocene czy
pracodawca nie naruszyt przepisbw o0 rozwiazywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, czyli czy byto zasadne, podawato przyczyne i nie przekraczato
terminu (art. 52 § 1 pkt 1 k.p., 30 § 4 k.p. art. 52 § 2 k.p.). Podkresla sie to, gdyz
Sad pierwszej instancji stwierdzit naruszenie przepiséw o0 rozwigzywaniu umowy
bez wypowiedzenia. Skarzgcy w apelacji nie zakwestionowat tej argumentacji i
sprawg naruszenia przepisOw przez pracodawce nie zajmowat sie Sad drugiej
instancji. Skarzacy twierdzit, ze powodztwo powinno by¢ oddalone ze wzgledu na
naruszenie art. 264 k.p., czyli terminu do wniesienia odwotania. Jednak jak
zauwazono nie zarzuca naruszenia tego przepisu w podstawie przedsadu (i w
podstawie kasacyjnej). Ponadto nalezy dostrzec, iz krétkie terminy do odwotania od
wypowiedzenia budzg watpliwosci w aspekcie réwnosci stron, bowiem sg znacznie
krotsze niz terminy przedawnienia dotyczgce przyktadowo roszczen ze stosunku
pracy przystugujgcych pracodawcy wobec pracownika (art. 291 k.p.) Terminy
okreslone w art. 264 k.p. budzg zastrzezenia w odniesieniu do samych roszczen z
tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace (zob. E. Maniewska: Dtugos$é
terminéw na dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu rozwigzania umowy o
prace a zasada proporcjonalnosci, PiZS 2016 nr 4, s. 17 i nast.). Jak zauwazyt Sgd
Najwyzszy w wyroku z 4 wrzesnia 2013 r. (Il PK 366/12, OSNP 2014 nr 12,



poz. 165), tylko bardzo liberalne podejscie do stosowania terminéw okreslonych w
art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265 k.p.) pozwala na uznanie zgodnosci
tych przepiséw z zasadg skutecznosci prawa europejskiego (zob. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., Il PZP 3/16).

Art. 61 § 1 k.c. sklada sie zatem w pierwszej kolejnosci na ciezar dowodu
lezgcego po stronie pracodawcy doreczenia pracownikowi rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (w zw. z art. 300 k.p. i art. 6 k.c.). Nie kazde pismo
wystane przesylkg pocztowg do pracownika przerzuca ciezar dowodu, czyli
wykazania, iz nie otrzymat pisma, gdyz wystanie pisma nie zawsze uprawnia
domniemanie faktyczne. Takg sytuacje stwierdzit Sgd powszechny w tej sprawie i
uzasadnit dlaczego nie moze poprzesta¢ na domniemaniu doreczenia.

Powstaje zatem pytanie czy zarzuty wniosku podwazajgce ustalenia
faktyczne prawomocnego wyroku, dotyczgce daty zawiadomienia powoda o
rozwigzaniu umowy o prace sg oczywiste (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odpowiedz jest negatywna. Przepis art. 231 k.p.c. dotyczgcy ustalen na
podstawie domniemania faktycznego, odnosi sie do ustalen faktycznych, ktére sg
wytgczone spod kontroli kasacyjnej ze wzgledu na regulacje art. 3982 § 3 k.p.c.
Oznacza to, ze nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego, a takze podstawg
zarzutu przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad powszechny mogt uznaé sprawe za dostatecznie wyjasniong do
rozstrzygniecia. Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w podstawie
przedsadu.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych, gdyz
stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Podstawy kasacyjne nie zastepujg zatem
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia.

Z tych przyczyn uprawnione jest stwierdzenie, iz skarzacy nie wykazuje, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nie spetnia sie tez podstawa przedsgdu wskazana we wniosku jako druga
podstawa przedsadu, czyli istotne zagadnienie prawne.

Sformutowana we wniosku kwestia nie sktada sie na istotne zagadnienie

prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Tylko z pozoru ma charakter



uniwersalny, gdyz cata argumentacja (uzasadnienie) zagadnienia odwotuje sie do
oceny stosowania prawa w sprawie objetej skargg. W takiej postaci jest to materia
wiasciwa dla podstaw kasacyjnych w indywidualnej sprawie (art. 398 § 1 k.p.c.)
albo dla szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak nie dla
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne to
problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, rzeczywiscie istniejgcy, dotychczas
nierozstrzygniety, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet
doktryny po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze takiej rangi
zagadnienie rzeczywiscie wystepuje w sprawie i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sgd
Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku. Natomiast sama kwestia (pytanie) ujeta jako
zagadnienie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa. Zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c. nie ograniczajg Sadu drugiej instancji w dalszym
prowadzeniu postepowania dowodowego, podobnie jak brak zastrzezenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., | UK 37/09). Nie oznacza to, ze w trybie
odpowiedzi na pytanie Sad Najwyzszy ma instruowa¢ sgd powszechny jak ma
prowadzi¢ postepowanie dowodowe w danej sprawie. Odpowiedzi udziela w
sposob jasny i wystarczajgcy Konstytucja i procedura cywilna (art. 176 ust. 2
Konstytucji, ustawa Kodeks postepowania cywilnego). Oznacza to, ze sad
powszechny samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo
materialne. Sad Najwyzszy sprawuje kontrole orzeczeh sgdéw powszechnych tylko
w zakresie okreslonym w ustawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



