Sygn. akt Il PSK 286/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050
(cztery tysigce pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r., oddalit apelacje
P. W. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 25 listopada 2019 r., mocg ktérego
oddalono jego powodztwo o zaptate odszkodowania z tytutu obowigzywania umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W sprawie ustalono, ze dniu 1 listopada 2007 r. strony zawarty umowe o
prace w zwigzku z petnieniem przez powoda funkcji wiceprezesa zarzadu P. Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. (dalej jako Spétka), przedmiotem ktorej byto prowadzenie
spraw spofki i zarzgdzanie jej przedsiebiorstwem. W § 8 umowy o prace strony

wskazaty na ,Klauzule Poufnosci. Tajemnica Stuzbowa”, a w § 9 umowy strony



uregulowaty ,Zakaz konkurencji”, przy czym w § 9 ust. 4 wskazaty, ze w zwigzku z
obowigzywaniem zakazu konkurencji w okresie po wygasnieciu umowy
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci potowy miesiecznego
wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1 umowy, pfatne na koniec kazdego
miesigca kalendarzowego. Prawo do odszkodowania nie przystuguje pracownikowi
w przypadku naruszenia zakazu konkurencji, ustania stosunku pracy przed
uptywem roku od dnia zawarcia umowy, naruszenia obowigzku zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ustalonym w § 8 umowy.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. powodd ztozyt rezygnacije z funkcji prezesa
zarzadu pozwanej Spotki z dniem 31 grudnia 2015 r., a nastepnie pismem z 29
grudnia 2015 r. zlozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu pozwanej Spoétki ze
skutkiem na dzien 29 grudnia 2015 r. Przed ztozeniem rezygnacji ze stanowiska
cztonka zarzadu powdd podjgt decyzje o zachowaniu dla siebie wszelkich danych
dotyczacych Spofki, jakie posiadat na stuzbowym komputerze w ten sposéb, ze
bedgc jeszcze czionkiem zarzgdu, w dniu 28 grudnia 2015 r. sprzedat komputer
stuzbowy z oprogramowaniem wraz ze wszystkimi informacjami znajdujgcymi sie w
pamieci urzgdzenia firmie P. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

W dniu 14 stycznia 2016 r. Spotka oswiadczyta, ze rozwigzuje z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu razgcego
naruszenia obowigzkow wynikajgcych z umowy o prace. W uzasadnieniu wskazano
miedzy innymi na nastepujgce przyczyny: ztozenie w dniu 29 grudnia 2015 r.
oswiadczenia o rezygnacji z petnionej funkcji prezesa zarzadu ze skutkiem
natychmiastowym, samowolne i nieusprawiedliwione zaniechania s$wiadczenia
pracy przez powoda, niewykonanie zobowigzania powstrzymania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy przez objecie i petnienie funkcji
cztonka rady nadzorczej w Spotce K. (...) S.A., wykorzystywanie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pozwanego dla innych celow, niz
wynikajgce z umowy o prace.

Przedmiotem sporu w sprawie byto zgdanie powoda zaptaty przez Spotke
kwoty 600.000 zt z odsetkami z tytutu odszkodowania w zwigzku z obowigzkiem

zakazu konkurencji, wynikajgcym z postanowienia zawartego w § 9 ust. 4 umowy o

prace.



Sad Apelacyjny wskazat, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynikato, ze przewodniczagcy rady nadzorczej Spofki posiadat jedynie jej
upowaznienie do zawarcia z powodem umowy o prace. Brak byto zas dowodoéw na
to, aby byt on upowazniony do zawarcia z powodem w dniu 1 listopada 2007 r.
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nadto z treSci zawartej
umowy (§ 11 pkt 1) jednoznacznie wynikato, ze umowa ta miata by¢ dopiero
przedtozona radzie nadzorczej Spotki w celu jej zatwierdzenia. Tym samym Sad ten
uznat, ze R.K. dokonujgc z powodem czynnosci prawnej w imieniu pozwanej Spofki,
nie posiadat wymaganego prawem upowaznienia. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny w
petni podzielit stanowisko Sgadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28
kwietnia 2010 r. (I PK 208/09), ktéry wyjasnit, ze w umowie o zakazie konkurencji
warunek jej waznosci zwigzany z zawarciem jej na pismie prowadzi do stwierdzenia,
ze rowniez oswiadczenie woli spotki - z mocy art. 379 k.s.h. - wyrazane przez rade
nadzorczg kolegialnie - musi by¢ podjete przed podpisaniem umowy o zakazie
konkurenciji. Spotka w toku procesu konsekwentnie podnosita (pierwszy raz juz w
odpowiedzi na pozew), ze brak jest uchwaty rady nadzorczej, ktéra - zgodnie z § 11
pkt 1 umowy o prace zawartej z powodem w dniu 1 listopada 2007 r. - zostata przez
osoby podpisujgce te umowe uznana za konieczng. Juz tylko z tych powodéw
(niewaznos¢ umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy - art. 58 § 1
k.c.) roszczenie powoda byto bezzasadne.

Nadto Sad ten uznat, Ze powdd w sposéb oczywisty naruszyt postanowienia
umowy obligujgce, aby w trakcie trwania umowy, a takze po jej rozwigzaniu przez
okres 2 lat, zachowat w bezwzglednej tajemnicy i nie przekazywat, nie ujawniat ani
nie wykorzystywat bez pisemnej zgody Spoiki, jakichkolwiek informacji z nig
zwigzanych. Powdd - w sposob nieuprawniony - zachowat bowiem dostep do
dokumentoéw, stanowigcych wiasno$¢ pozwanej. Nadto powdd przez swoje
dziatania doprowadzit do tego, ze wtascicielem sprzetu IT, ktory zawierat tajemnice
przedsiebiorstwa, zostata inna spétka (,P. (...)"). W ocenie Sadu, powdd dopuscit
sie ,wyprowadzenia” z pozwanej Spoétki poufnych dokumentédw i gromadzit je dla
wiasnych celéw, co pozostaje w sprzecznosci z podstawowym obowigzkiem
pracownika jakim jest dbato$¢ o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia (art. 100

§ 2 pkt 4 k.p.). Tym samym naruszyt zobowigzanie zachowania w bezwzgledne;j



tajemnicy i niewykorzystywania bez pisemnej zgody Spofki jakichkolwiek informacii
z nig zwigzanych. Powdd naruszyt tez obowigzek zakazu wykorzystywania
informacji dotyczgcych Spétki do innych celéw niz wykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z umowy. W konsekwencji jego zachowanie naruszyto § 8 umowy o
prace. Podsumowujgc Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie nabyt prawa do
odszkodowania przewidzianego jako Swiadczenie wzajemne za przestrzeganie
zakazu konkurencji i zachowania poufnosci. Wskazat réwniez, ze za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa nalezy uznac zgdanie zasgdzenia odszkodowania w sytuacji, gdy powdd w
sposob ciezki naruszyt obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i zachowania w
tajemnicy informaciji istotnych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni
przepisow prawa. Jednoczesnie, w ocenie skarzgcego, powod zostat pozbawiony
mozliwos¢ obrony jego praw w postepowaniu apelacyjnym, albowiem Sad
Apelacyjny nie uprzedzit go, ze dostrzega mozliwos$¢ uznania za niewazng umowy,
z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie, a tym samym dokonania oceny
roszczenia na innej podstawie materialnoprawnej. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.
jest to przyczyna uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci postepowania. Pierwsze
zagadnienie prawne sprowadzato sie do koniecznosci rozstrzygniecia kwestii, czy
mozliwe jest skuteczne ustanowienie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy mechanizmu, ktéry przewiduje pozbawienie bytego pracownika
prawa do odszkodowania w zwigzku z zaistnieniem okreslonych zdarzen, ktére jako
takie nie uzasadniajg ustania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przy
rbwnoczesnym braku zastrzezenia, ze zaistnienie tych zdarzen powoduje
rozwigzanie tej umowy o zakazie konkurencji i zarazem uregulowaniu w tej umowie,
ze do czasu wyrazenia pisemnej zgody pracodawcy w formie uchwaty Rady
Nadzorczej byty pracownik nie jest uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjnej do roku od ustania stosunku pracy. Drugie zagadnienie dotyczyto
kwestii, czy mozna skutecznie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy zastrzec mechanizm faktycznie redukujgcy do zera przystugujgce



pracownikowi odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w oparciu o mechanizm, ktéry nie
przewiduje zadnej gradacji odejmowanego odszkodowania, w zaleznosci od
okolicznosci zwigzanych ze skalg naruszenia, powodami i jego negatywnymi
nastepstwami dla bytego pracodawcy, a przy tym dajgcy mozliwos¢ odjecia tego
odszkodowania na podstawie nieostrych i wysoce arbitralnych kryteriow (por. § 8
ust. 1 umowy stron w zwigzku z § 9 ust. 4). Ponadto istnieje potrzeba wyktadni
art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p. i art. 11 ust. 1, 2 i 4, ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (w brzmieniu ustalonym 1 wrzesnia 2003 r.,
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka wniosta o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci — jako najdalej idgcg — nalezy rozwazy¢ przestanke
niewaznosci postepowania. Ten zarzut wymaga wykazania, ze do uchybienia
rzeczywiscie doszto w wyniku naruszenia przez sad przepiséw postepowania.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, wskazanie przez Sad
Apelacyjny podstawy prawnej rozstrzygniecia odmiennej niz ta, ktéra przyjgt Sad
pierwszej instancji nie prowadzito do niewaznosci postepowania w mysl| art. 379 pkt
5 k.p.c. Dana przyczyna zachodzi wtedy, gdy strona - na skutek wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej - nie brata udziatu w catym postepowaniu
lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Stwierdzenie
wystgpienia takiej sytuacji procesowej wymaga rozwazenia konkretnych
okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia
moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu.
W konkretnym stanie faktycznym sytuacja taka nie miata miejsca. Nalezy tez
zauwazyc, ze Spoétka w toku procesu konsekwentnie podnosita (pierwszy raz juz w

odpowiedzi na pozew), ze brak uchwaty rady nadzorczej, ktéra - zgodnie z § 11



pkt 1 umowy o prace zawartej z powodem w dniu 1 listopada 2007 r. - zostata przez
osoby podpisujgce te umowe uznana za Kkonieczng, za$ powod (oraz jego
profesjonalny petnomocnik) temu twierdzeniu nie zaprzeczyt. Giebokie
niezadowolenie z tresci rozstrzygniecia, jakkolwiek moze z tego powodu prowadzi¢
do krytycznych uwag o dziatalnosci sgdow w ogolnosci, nie jednak nie daje
podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie rowniez na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznadé, ze skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.
Zgtoszone zagadnienie prawne moze bowiem zostaC wyjasnione przy
wykorzystaniu powszechnie dostepnych metod wyktadni. Otrzymany w ten sposob
wynik jest jednoznaczny i nie budzi watpliwosci. Oznacza to, ze takie zagadnienie
nie ma waloru ,istotno$ci” w rozumieniu art. 389° § 1 pkt 1 k.p.c.

Biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 1011 § 1 k.p., ktory stanowi, ze
,W zakresie okreslonym w odrebnej umowie pracownik nie moze prowadzi¢
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy”, odrebnos¢ umowy o zakazie
konkurencji w trakcie i po ustaniu stosunku pracy od umowy o prace nie budzi
kontrowersiji. Fakt, ze umowy o zakazie konkurencji w obu postaciach sg umowami
odrebnymi od umowy o prace uniemozliwia rozpatrywanie ich w Kkategorii
postanowien podmiotowo istotnych umowy o prace. Okreslenie ,odrebna umowa”
rozstrzyga o tym, czy w przypadku uméw o zakazie konkurencji mamy do czynienia
tylko z elementem treSci okreslonej czynnosci prawnej, a wiec dodatkowym
postanowieniem umowy o prace, czy z dwiema odrebnymi czynnosciami, a wiec
dwiema odrebnymi umowami — umowg o prace i umowg O zakazie konkurenciji
(zob. M. Lewandowicz-Machnikowska [w:] System Prawa Pracy. Tom Il
Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegotowa, K.W. Baran (red.), M. Gersdorf
(red.), K. Raczka (red.), Warszawa 2021, LEX). O odrebnosci umowy o zakazie
konkurencji od umowy o prace $wiadczy to, ze ustawodawca wskazuje odmienne,
konieczne dla kazdego z rodzajow tych umoéw elementy, wprowadza rowniez dla
niej — inaczej niz w przypadku umowy o prace — wymog zachowania szczegélnej

formy, to jest formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Poniewaz umowa o



zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dotyczyta czionka zarzadu,
zastosowanie ma art. 379 k.s.h.

Zgodnie z art. 379 k.s.h. w umowie miedzy spo6tkg a cztonkiem zarzadu, jak
rowniez w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza albo petnomocnik
powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Przepis ten okresla sytuacje, w ktorych
obowigzuje zasada szczegolnej reprezentacji spotki i odnosi sie wprost do osoby
petnigcej funkcje cztonka zarzgdu, a wiec znajduje zastosowanie do wszelkich
czynnosci prawnych podejmowanych w imieniu spotki wobec takiej osoby. Zasada
kolegialnosci czynnosci prawnych rady nadzorczej jest urzeczywistniona na dwa
sposoby: podpisanie umowy przez wszystkich cztonkéw rady albo podjecie przez
rade nadzorczg uchwaly w przedmiocie akceptacji umowy, z jednoczesnym
udzieleniem niektérym cztonkom rady (cztonkowi) upowaznienia do podpisania tej
umowy w imieniu rady nadzorczej. Uchwata, w ktorej rada nadzorcza wyrazi
aprobate dla umowy z okreslonym czionkiem zarzgdu i na okreslonych warunkach,
bedzie niewatpliwie wyrazem Kkolegialnego stanowiska rady. Celem regulacji
odnoszgcej sie do zasad reprezentacji spotki w umowach z cztonkami zarzgdu jest
ochrona interesdw spofki, akcjonariuszy i wierzycieli przez zapewnienie mozliwosci
oceny warunkow umowy z czionkiem zarzgdu przez rade nadzorczg in corpore.
Warunki te zostang spetnione zarobwno w przypadku, gdy rada nadzorcza w catosci
(bez uprzedniej uchwaty) podpisze umowe z cztonkiem zarzadu, jak i wtedy, gdy na
zwotanym w tym celu posiedzeniu podejmie uchwate w przedmiocie akceptac;ji
umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r., | PK 12/07, LEX nr
332891; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | PK 208/09, LEX nr 602203; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2011 r., | PK 255/10, LEX nr 1646851).
Umowa o prace z cztonkiem zarzgadu spotki - z techniczno-organizacyjnego punktu
widzenia - moze byé podpisana w imieniu pracodawcy (spétki) przez osobe
wytoniong sposrod czionkéw rady nadzorczej. Jednak istotne jest, aby rada
nadzorcza nie przekazywata na rzecz jednego ze swych wybranych cztonkéw
catosci kompetencji do dokonywania w imieniu rady ,wszelkich czynnosci
faktycznych, prawnych i procesowych”, bowiem takie ,upowaznienie” w
rzeczywistosci jest obejsciem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa i

przez to niewazne (art. 58 § 1 k.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia



2004 r., | PK 80/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 189; z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK
134/08, LEX nr 483282; z dnia 29 stycznia 2014 r., 1l PK 124/13, OSNP 2015 nr 4,
poz. 52). W orzecznictwie reprezentowany jest rowniez poglad, ze taka umowa nie
jest czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng, lecz czynnoscig wzglednie
niewazng, "niezupetng" (negotium claudicans), ktéra moze by¢ nastepczo
konwalidowana (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 142/14,
OSNP 2017 nr 5, poz. 53). Za takim stanowiskiem opowiedziano sie réwniez w
doktrynie (por. J. Chacinski: Niewaznos¢ umowy o prace, Lublin 2009, s. 158).
Czynno$ci przewodniczgcego rady nadzorczej powinny sprowadzac sie wytgcznie
do dokonywania Czynnosci techniczno-prawnych polegajgcych na
zakomunikowaniu cztonkowi zarzgdu spotki oswiadczenia woli pracodawcy-spotki
(w imieniu, ktérej dziata rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujacej in
corpore (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., 1| PK179/07, LEX nr
459308; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX nr 738239). Cztonek rady moze
zatem co najwyzej uzyskaé upowaznienie do ,technicznoprawnego” podpisania w
imieniu rady nadzorczej umowy o tresci ustalonej przez rade in gremio i
odpowiadajgcej warunkom dokonania czynnosci okre$lonym w uchwale rady
nadzorczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08,
OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107; z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr
1214611 z glosg M. Borkowskiego; z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 142/14, OSNP
2017 nr 5, poz. 53). Rada Nadzorcza, reprezentujgc spoétke, powinna w
oSwiadczeniu woli zawrze¢ zatem wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy
o prace — tu umowy o zakazie konkurencji (por. J. Chacinski: Uchwaly rad
nadzorczych niektérych oséb prawnych prowadzgce do zatrudnienia czionkdéw
zarzgdu, PiZS 2008 nr 4, s. 23-27). Upowaznienie do ziozenia oswiadczenia
obejmuje tylko ztozenie oswiadczenia o tresci odpowiadajgcej warunkom dokonania
czynnosci okreslonym w uchwale rady nadzorczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 543/98, OSNP 2000 nr 5, poz. 181; z dnia 23
wrzesnia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56; z dnia 4 lipca 2007 r., | PK
12/07, LEX nr 332981, z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282;
z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611).



Podsumowujgc, do waznosci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z powodem, potrzebne byto zrealizowanie jednego z wariantéw
zawarcia umowy, przewidzianego w art. 379 k.s.h. Tymczasem Sad Apelacyjny
ustalit — a Sgd Najwyzszy tym ustaleniem jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) — ze
do skutecznego zawarcia umowy nie doszio. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w
sprawie, z uwagi na brak upowaznienia rady nadzorczej pozwanej Spotki dla jej
przewodniczgcego do zawarcia z powodem umowy O zakazie konkurencji, a
ponadto z powodu naruszenia przez rade nadzorczg obowigzku podejmowania
uchwat w gtosowaniu tajnym w zakresie upowaznienia do zawarcia z powodem
umowy o prace (w ktérej to umowie zawarto klauzule konkurencyjng), miedzy
powodem i pozwang Spoétkg nie doszto do zawarcia umowy o zakazie konkurencji
wraz z postanowieniem przyznajgcym pracownikowi prawo do odszkodowania.

Odnoszgc sie do dalszych watpliwosci skarzgcego, zdarzenia powodujgce
zakonczenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy mozna podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy — okreslone wprost w kodeksie pracy i wynikajgce z tresci
umowy zawartej przez strony. Podstawowym zdarzeniem powodujgcym ustanie
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest uptyw okresu, na jaki zawarto
umowe. Oprdcz tego kodeks stanowi, ze zakaz konkurencji przestaje obowigzywac
przed uptywem terminu, na ktory zostata zawarta umowa przewidziana w tym
przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz Ilub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania. Uznaje sie
réwniez, ze strony umowy o zakazie konkurencji mogg zastrzec dopuszczalnos¢ jej
wypowiedzenia.

W kwestii odszkodowania nalezy pamietac, ze umowa o zakazie konkurencji
po zakonczeniu zatrudnienia ma odpfatny charakter, a odszkodowanie za
przestrzeganie zakazu konkurencji przystuguje bytemu pracownikowi niezaleznie
od zaistnienia po jego stronie jakiejkolwiek szkody z tego tytutu. Jednakze
naruszenie przez bytego pracownika umowy, upowaznia bytego pracodawce do
wstrzymania wypfaty dalszych rat odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 czerwca 2012 r., [l PK 279/11, LEX nr 1219437; z dnia 3 grudnia 2008 r.,
| PK 94/08, LEX nr 565993). Jezeli strony przewidziaty wyptate odszkodowania w

ratach — a wiec przewidziaty, ze Swiadczenie pieniezne pracodawcy bedzie
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spetniane jako ekwiwalent sukcesywnego powstrzymywania sie przez pracownika
od dziatalnosci konkurencyjnej, czyli bedzie odwzajemniato poszczegolne
umowione i respektowane okresy (np. miesieczne) powstrzymywania sie
pracownika od dziatan konkurencyjnych — to mozna przyja¢, ze strony swojg
umowg nadaty takze swiadczeniu pracownika charakter podzielny. Jezeli ma ono
polega¢ na powstrzymywaniu sie przez pracownika od dziatalnosci konkurencyjne;j
przez pewien czas (przybiera posta¢ zaniechania), to mozna stwierdzi¢, ze jest ono
podzielne w czasie, Swiadczenie to dzieli sie bowiem na jednostki czasu — dni,
tygodnie, miesigce, kwartaty, lata. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zastrzegt, ze w
sytuacji, gdy strony ustality jednorazowg wyptate odszkodowania, naruszenie przez
pracownika zakazu konkurencji uzasadnia zgdanie przez pracodawce zwrotu catej
wypftaconej kwoty odszkodowania jako nienaleznego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993). Resumujac,
skarzgcy nie wykazat istnienia w sprawie przestanki opisanej w art. 398° § pkt 1
k.p.c.

W odniesieniu do podstawy uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
nalezy jg rozumie¢ jako brak zgodnosci w sprawach o takich samych lub bardzo
podobnych stanach faktycznych, w ktéorym majg zastosowanie te same przepisy.
Rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktérej sagdy wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydajg rézne orzeczenia w sprawach o réoznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych. Nie
nalezy wiec zrownywac¢ wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych
stanach faktycznych oraz réznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej -
z rozbieznoscig, zasadniczo niepozgdang i wymagajgcej krytycznej oceny i
ewentualnej eliminacji. Z tego wzgledu wyzej opisane reguly dotyczgce
ksztattowania sie prawa do odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji niweczg
proby skarzgcego wykazania kolejnej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Stgd Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 9 § ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 265 ze zm.).
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