Sygn. akt Il PSK 255/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w G.
o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w G. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 31 sierpnia 2020 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki B. L. kwote 14.895,75 zt tytutem
odszkodowania za bezzasadne wygaszenie stosunku pracy z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zapfaty i oddalono

powddztwo o przywrdcenie do pracy.



Pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w G.
wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 9 grudnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
przepisdow postepowania, to jest: art. 378 § 1 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 45
ust. 112, art. art. 46 ust. 1i 2 iart. 51 ust. 3, 5, 6 1 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U.
z 2017 r., poz. 624, dalej jako pwuKOWR); art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. oraz art. 60 k.c. i art. 3 k.p., art.
31 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 ust. 2 pwuKOWR; art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 481,
dalej jako uUKOWR); art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c.; art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p.
oraz § 4 ust. 2 pkt 1 Zarzadzenia nr 10 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27
marca 2017 r. w sprawie powotania Petnomocnika do spraw utworzenia KOWR w
zwigzku z art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgce;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, majgce — jego zdaniem
— znaczenie z punktu widzenia zaréwno interesu publicznego (interesu Skarbu
Panstwa), jak i spotecznego (interesu pracownikéw), tj. wptywajgce na realizacje
uprawnien wifadzy ustawodawczej wynikajgcych z art. 63 k.p. odnosnie do
mozliwosci stosowania instrumentu wygasniecia uméw o prace w przepisach
szczegolnych. Skarzgcy zaznaczyt przy tym, ze wymaga oceny, czy poglady Sadu
Najwyzszego na stosowanie instrumentu warunkowego wygasniecia stosunku
pracy, ktére, jak sie wydaje, pokrywaty sie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09) staty sie
nieaktualne, ewentualnie, czy jakie$s szczegdlne wzgledy, niewskazane co prawda
przez Sad Okregowy w sprawie, ale istniejgce, przemawiajg za tym, aby
sformutowanie, ktéorym ustawodawca postuzyt sie w art. 51 ust. 7 pwuKOWR, ze
,dotychczasowy stosunek pracy pracownikéow A. i pracownikéw A. wygasa w dniu
31 sierpnia 2017 r.”, w $wietle wskazan zawartych w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego rozumie¢ nalezy jako ,dotychczasowy stosunek pracy pracownikéw

(...) uwaza sie za rozwigzany za wypowiedzeniem z uzasadnionych przyczyn



wskazanych pracownikowi, podlegajgcych ocenie Sadu pracy”, czy tez Sad
Okregowy zbyt daleko posunat sie w interpretacji wyrokéw Sgdu Najwyzszego jako
przyzwolenia na catkowite zakwestionowanie tresci ustawy i przez to ,popadt w
btgd”, ktéry wymaga skorygowania ,na putapie” Sadu Najwyzszego, by¢ moze

nawet w poszerzonym sktadzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgd 6w (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w

praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a



mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, poniewaz problematyka dotyczgca wyktadni przepisow
pwuKOWR, a w szczegolnosci jej art. 51 ust. 7 pkt 3 przewidujgcego wygasniecie
stosunkdéw pracy tych pracownikéw, ktérym w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie
zaproponowano zatrudnienia na podstawie ust. 3 albo 4 tego przepisu, stanowita
juz wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, LEX nr 2729826; z dnia 10
grudnia 2019 r., Il PK 129/18, LEX nr 2780482; z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK
4/19, LEX nr 3071522 oraz z dnia 27 stycznia 2021r., Il PSKP 2/21, LEX nr
3112868). W orzeczeniach tych wyrazono, a nastepnie w petni zaaprobowano

poglad, zgodnie z ktdorym zdarzenie, jakim jest ,niezaproponowanie zatrudnienia” w



mysl| przepisow pwuKOWR nalezy przeciwstawi¢ czynnosci prawnej, jakg jest
,Zaproponowanie zatrudnienia”. Zaleznos¢ ta w oczywisty sposob kitoci sie za$ z
formutg wygasniecia stosunku pracy. Jesli bowiem wygasniecie nie moze nastgpi¢
na skutek czynnosci prawnej (bo wowczas nalezatoby je zakwalifikowac jako
rozwigzanie stosunku pracy), to logiczne jest, ze jego zaistnienie nie moze byc¢
uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi to do wniosku, ze
ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 pwuKOWR postuzyt sie mechanizmem, ktéry
ma sie nijak do logiczno-formalnego wzorca. Zabieg tego rodzaju w procesie
rekonstrukcji normy prawnej podlega ocenie i badaniu przy uzyciu wszystkich
mozliwych metod. Przy ich wykorzystaniu mozliwe jest rozwazanie, czy owo
~wygasniecie” nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace. Z
merytorycznego punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa przyjeta przez
ustawodawce, ale faktyczna istota danego ,produktu” prawnego. Dlatego tez, majgc
na uwadze skutek konwersji stosunkéw pracy (pracownicy, ktorzy ztozyli pozytywne
oswiadczenie o przyjeciu zaproponowanych warunkéw zatrudnienia ,stali sie z
dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR”) nalezy uzna¢, ze mechanizm
okreslony przez ustawodawce jako ,wygasniecie” stosunku pracy, mimo ze z nazwy
nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru (istoty rzeczy) nie
miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze przypisane mu cechy zblizajg
je do modelu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach stwierdzit rowniez, ze
przedstawione watpliwosci co do konstrukcji zawartej w pwuKOWR byty szeroko
komentowane w literaturze przedmiotu. Ocena dziatah ustawodawcy powszechnie i
jednoznacznie oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk: Podstawowe problemy
reformy zatrudnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20;
A. Swigtkowski: Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra
2018 nr 3, s. 9; S. Plazek: Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w
administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24). W piSmiennictwie jednolicie
wskazuje sie, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, i art. 60
Konstytucji, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma charakter pozorny, gdyz stanowi w
istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez, ze skoro wybér pracownika, z

ktorym umowa o prace ma trwa¢ nadal, nie zostat obwarowany zadnymi



obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu
rownego traktowania i niedyskryminacji. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09
(OTK-A 2011 Nr 6, poz. 54) Trybunat Konstytucyjny uznat tego rodzaju rozwigzania
za dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (por. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 54).
Ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w
stosunki pracownicze powinno dokonywac sie z poszanowaniem niezbednych
gwarancji bezpieczenstwa prawnego osob, ktérych zaskarzone regulacje dotycza,
oraz z poszanowaniem gwarancji, ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentow i
nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., K1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

W powotanych wyrokach Sgd Najwyzszy uznat ponadto, ze stosunki pracy
powoddow de facto ulegly rozwigzaniu, a nie ustaty (wygasty) w mysl| jezykowego
brzmienia art. 51 ust. 7 pwuKOWR. Ma to zasadniczy wptyw na wynik wyktadni
§ 15 regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktérym pracownikom A. (zatrudnionym
na stanowiskach innych niz prezes A., zastepcy prezesa i gtéwny ksiegowy), w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, w
szczegolnosci na skutek zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje  stanowisk  pracy, przystuguje Swiadczenie
odszkodowawcze w wysokosci trzykrotnosci zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego. Swiadczenia te przystugujg niezaleznie od $wiadczen z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach.

Poniewaz w analizowanej sprawie zmiany organizacyjne nie polegatly na
likwidacji poszczegdlnych stanowisk, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez
ustawowych kryteriow doboru pracownikow do dalszego zatrudnienia, wystgpita
potrzeba poréwnania z innymi pracownikami, a zwilaszcza, gdy dotyczyta
analogicznych stanowisk. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod
wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna rozwigzania stosunku pracy ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr



707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). Tym samym
powinnoscig Sadu jest zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej
uznaniowosci pracodawcy przy dokonywaniu rozwigzan stosunkéw pracy z
przyczyn  niedotyczacych  pracownikéw. W$réd — ogdélnych  wytycznych
sformutowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odwotujgc sie do
przedmiotowej sprawy, nalezy uzna¢, Zze w oswiadczeniu Petnomocnika
(zastepujgcego pracodawce) o ,wygasnieciu” umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu zmian organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie
zatrudnienia, powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi, co wptywa tez na ocene postulatu konkretnosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. W mysl art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia powinna by¢ bowiem wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zblizong argumentacjg Sgd Najwyzszy postuguje
sie konsekwentnie w licznych orzeczeniach, interpretujgc art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej jako ustawa wprowadzajgca KAS), ktéry w sposob
zblizony do art. 51 ust. 7 pkt 3 pwuKOWR przewiduje wygasniecia stosunkéw pracy
ex lege pracownikow, ktorym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia.
Przyktadowo Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2020 r., | PK 31/19 (LEX nr
3084207) dokonat wyczerpujgcej wyktadni tego przepisu, uzupetnionej dodatkowo
obszernym rysem historycznym. W wyroku tym Sad Najwyzszy uznat, ze przyjeta
przez ustawodawce w art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS specyficzna
konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega w istotny sposéb od przyjmowane;j
powszechnie i ograniczajgcej sie wytgcznie do przypadkow, w ktérych ten rodzaj
ustania stosunku pracy nie nastepuje wskutek czynnosci prawnej stron tego
stosunku (wéwczas dochodzi do rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi
konsekwencje innego rodzaju okolicznosci (zdarzen prawnych) spowodowanych
czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi, uptywem czasu etc.

(por. m.in. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. T. Il, Warszawa 1987). W



analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy nastepowato wprawdzie po
uptywie okreslonego czasu (z dniem 31 maja 2017 r.), jednakze pozostawato w
Scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia, ktory bez watpienia
byt uzalezniony wytgcznie od woli pracodawcy, wobec czego stanowito jego
konsekwencje. Co wiecej, dotyczylo tylko tych pracownikow, ktérym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak wspomnianej propozycji, a nie
uptyw czasu stanowit wiec wiasciwg przyczyne wygasniecia stosunku pracy. Mozna
zatem okresli¢ takie wygasniecie stosunku pracy jako skutek zaniechania, ktore
przeciez takze jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu. To zas z catg pewnoscig
upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika (zwlaszcza organizacyjnych powodujgcych konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia) i tym bardziej karze ocenia¢ przez pryzmat kryteridw, ktore
zadecydowaly o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. Jak wyjasnit bowiem Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14 (LEX nr
1678951); z dnia 11 marca 2015 r., Ill PK 115/14 (LEX nr 1683410) oraz z dnia 19
stycznia 2016 r., | PK 72/15 (LEX nr 2005653), jezeli pracodawca, przeprowadzajgc
redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, to powinien nawigza¢ do tych
kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, lecz takze
okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. W
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci

zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do



zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ prébe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy.
Przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego potwierdzajg zatem, ze
sugestia zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, jakoby stanowisko
Sadu Najwyzszego dotyczgce stosowania ,instrumentu warunkowego wygasniecia
stosunku pracy”, jak nazywa go skarzgcy, ulegto dezaktualizacji, czy tez ze Sad
Okregowy zbyt daleko posunat sie w interpretacji wyrokéw Sgdu Najwyzszego, jest
catkowicie nietrafna. Wypada tez podkresli¢, ze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na przyjecie przez Sad drugiej
instancji takiego wiasnie kierunku wyktadni przepisow pwuKOWR oraz
uwzglednienie go w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze pracodawca w Zzaden sposob nie ujawnit
powodce kryteriow selekcyjnych, ktorymi kierowat sie, nie przedstawiajgc jej
propozycji dalszego zatrudnienia. Kryteria te nie zostaty zresztg w ogole okreslone.
Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcoéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



