Sygn. akt Il PSK 254/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa E. Z. R. nastepcy prawnej zmartego J. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu (...) E. spoéfce
zo0.0.wW.

o odprawe i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od E. Z. R. na rzecz strony pozwanej 2.025 zt (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym i nie obcigza

skarzacej tymi kosztami ponad te kwote.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 18 wrze$nia 2018 r. oddalit powddztwo J. R.
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Ustugowo — Handlowemu (...) E. sp. z
0.0. w W. o odprawe i odszkodowanie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 lipca 2020 r. w czesci umorzyt
postepowanie (co do kwoty 34.710,45 zt) a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad Okregowy wskazat, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy
byt niesporny pomiedzy stronami, przedstawiaty one natomiast odmienng



interpretacje prawng dotyczgcg nawigzania stosunku pracy powoda z pozwang
spotka. Podstawowg okolicznoscig sporng pomiedzy stronami procesu pozostawata
kwestia podstawy zatrudnienia powoda w pozwanej spotce po nabyciu przez spoétke
przedsiebiorstwa panstwowego M. w P.. Powdd byt zatrudniony w
przedsiebiorstwie panstwowym M. w P. od 1 stycznia 1978 r. W zwigzku z
wydaniem przez Wojewode (...) 16 czerwca 2008 r. zarzgdzenia o postawieniu M.
w stan prywatyzacji, stosunek pracy powoda w przedsiebiorstwie panstwowym
wygast z tym dniem, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Spornym pozostawat
natomiast charakter stosunku pracy nawigzanego z powodem przez M. L.
petnomocnika ds. prywatyzacji M.. 16 czerwca 2008 r. petnomocnik ds.
prywatyzacji M. powierzyta powodowi wykonywanie czynnosci kierownika zakfadu i
upowaznita go do wykonywania zwyklego zarzgdu wszystkimi sprawami
przedsiebiorstwa, w wytgczeniem zatrudniania i zwalniania pracownikéw oraz
zbywania i obcigzania majatku przedsiebiorstwa. Zastrzegta przy tym, ze udzielone
powodowi petnomocnictwo byto wazne do dnia zawarcia umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa stosownie do art. 55 k.c. Sgd Okregowy uznat, ze doszio do
nawigzania stosunku pracy na czas wykonania okreslonej pracy. Stosunek pracy
tgczacy powoda z M. w prywatyzacji ustat 4 lipca 2008 r., tj. w dniu zawarcia
umowy sprzedazy M.. Powodd zostat dopuszczony do pracy w pozwanej spoice,
wobec czego jego stosunek pracy nawigzat sie z kolejnym pracodawcg w sposéb
dorozumiany (brak pisemnej umowy o prace). Niewatpliwie powodowi okreslono
stanowisko pracy i wynagrodzenie, a prezes spotki przedstawit powoda pozostatym
pracownikom jako dyrektora ds. inwestycji. Praca powoda na rzecz spotki byta
Swiadczona przez ponad dwa lata, do czasu jej rozwigzania bez zachowania
okresu wypowiedzenia 10 listopada 2010 r. Sgd Okregowy uznat, ze powdd
zasadniczo byt objety postanowieniami Pakietu socjalnego - umowy dotyczgcej
gwarancji dla pracownikow M. w P.. Nie nabyt jednak prawa do odprawy ani do
odszkodowania okreslonego w podstawie prawnej zgdania pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
fakty. Stosunek pracy powoda tgczgcy go z M. wygast w dniu 16 czerwca 2008 r., tj.

w dniu postawienia przedsiebiorstwa w stan prywatyzacji na mocy zarzgdzenia



Wojewody (...) w tym przedmiocie. Podstawg prawng tego zdarzenia prawnego byt
art. 66 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Stosunek
pracy nawigzany przez J. R. z M. w 1977 r. nie byt automatycznie kontynuowany
(wznowiony) po dniu 16 czerwca 2008 r., bowiem wcze$niej ulegt on
przeksztatceniu w zwigzku 2z powierzeniem powodowi funkcji dyrektora
przedsiebiorstwa, a nastepnie wygasnieciu z dniem postawienia tego
przedsiebiorstwa w stan prywatyzacji. Nie byto natomiast przeszkdéd do
kontynuowania przez powoda zatrudnienia w M. na podstawie nowego stosunku
pracy, co w istocie miato miejsce i co trafnie ustalit Sad pierwszej instancji, réwniez
prawidtowo kwalifikujgc charakter ww. umowy o prace, jako zawartej na czas
wykonywania okreslonej pracy — tj. czynnosci kierownika zaktadu, majgcych na
celu zapewnienie kontynuacji dziatalno$ci operacyjnej przedsiebiorstwa i
utrzymania go w stanie niepogorszonym do dnia zawarcia przez petnomocnika aktu
notarialnego sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., na rzecz
wytonionego nabywcy, tj. PPUH (...) E. sp. z 0.0. Warunki zostaty okreslone w
pismie skierowanym przez M. L. do powoda w dniu 16 czerwca 2008 r. i powdd
wyrazit na nie zgode (...). Wola pracodawcy nie obejmowata zawarcia umowy na
czas nieokreslony a wytgcznie na okres do daty zawarcia aktu notarialnego
sprzedazy przedsiebiorstwa, co nastgpito w dniu 4 lipca 2008 r. W dacie przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce (. pozwang spotke) powdd nie byt
pracownikiem M. zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Nie doszto tez do przejecia powoda w trybie art. 23! k.p. przez
nowego pracodawce, z uwagi na fakt, ze fgczgcy powoda nowy stosunek pracy
zawarty z M. zakonczyt sie z dniem sprzedazy ww. przedsiebiorstwa. Powdd,
ktorego umowa o prace zawarta w dniu 16 czerwca 2008 r. zakonczyta sie w
ustalonym terminie, tj. w dacie sprzedazy przedsiebiorstwa, po zrealizowaniu zadan,
dla ktorych stosunek pracy zostat nawigzany, nie podlegat przejeciu w rozumieniu
art. 23! k.p. Powod nie zostat przejety przez nowego pracodawce na podstawie
tego przepisu. W konsekwencji powyzszego J. R. nie mogt zostaC objety
postanowieniami Pakietu socjalnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartego na

podstawach przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wskazano na:



1. wystepowanie w sprawie nastepujgcego istotnego zagadnienia prawnego:
czy powierzenie pracownikowi przez pracodawce wykonywania czynnosci
kierownika zaktadu jedynie do dnia przejscia catosci zaktadu pracy na innego
pracodawce, stanowi obejscie art. 23! k.p., jezeli jedyng przyczyng takiego
okreslenia daty koncowej stosunku pracy jest planowany transfer tego zaktadu, a
pracownik kontynuuje prace u nowego pracodawcy na tych samych lub
réwnorzednych warunkach pracy i ptacy?

2. potrzebe dokonania wyktadni przez Sad Najwyzszy przepisu prawnego
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 23! k.p., w zakresie wytaczenia
automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy w przypadku przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce, w sytuacji, w ktorej:

- stosunek pracy pomiedzy pracownikiem a dotychczasowym pracodawcg
zostat nawigzany na skutek postawienia przedsiebiorstwa panstwowego w stan
prywatyzacji (co spowodowato wygasniecie dotychczasowego stosunku pracy,
powstatego na skutek powotania pracownika na stanowisko dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego) oraz powierzenia temu pracownikowi wykonywania
czynnosci kierownika zaktadu do dnia sprzedazy catosci przedsiebiorstwa,

- pracownik przystgpit do pracy na tym stanowisku,

- po przejsciu zaktadu pracy na innego pracodawce pracownik kontynuowat
prace na tych samych warunkach,;

O ile Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie kwestig mozliwosci
naruszenia art. 23' k.p. w przypadku rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron przed datg przejscia zaktadu pracy i kontynuowania pracy u
nowego pracodawcy (np. w wyrokach: z dnia 7 lutego 2007 r., | PK 269/06, LEX nr
366124; 13 grudnia 2007 r., | PK 10/07, LEX nr 863908; 13 grudnia 2007 r., | PK
50/07, LEX nr 863909; z 30 wrzesnia 2009 r., Il PK 86/09, LEX nr 559937; z 4
wrzesnia 2013 r., Il PK 363/12, LEX nr 1460950), o tyle kwestia ta nie byta
dotychczas przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy w takiej specyficznej
sytuacji prawnej, jaka miata miejsce w przypadku powoda J. R. w zwigzku z
prywatyzacja M. oraz przejeciem tego przedsiebiorstwa przez pozwanego.
Natomiast wyktadnia i zastosowanie art. 23! k.p., w kontekscie tej wiasnie

szczegolnej sytuacji prawnej, budzi rozbieznosci w orzecznictwie, o czym Swiadczg



wyroki zapadte w innych sprawach sgdowych pomiedzy J. R. a Przedsiebiorstwem
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowym (...) E. spotce z 0.0. w W.:

» wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 lipca 2016r., sygn. akt XXI Pa (...)
(po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6
listopada 2015 r., VII P (...)), w ktorym przyznano J. R. od pozwanego
odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, a wiec z uwzglednieniem pracy powoda
przed przejsciem zaktadu pracy na pozwanego (J. R. pracowat u pozwanego 2 lata
i 4 miesigce), tj. przy zatozeniu ze J. R. stat sie pracownikiem pozwanego w trybie
art. 231 k.p.;

» wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
XXI Pa (...) (po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 29 stycznia 2016 r., VII P (...)), w ktdorym - cho¢ oddalono powddztwo
powoda o odszkodowanie z Pakietu socjalnego za naruszenie gwarancji
zatrudnienia - wprost wskazano, ze powdd byt objety Pakietem socjalnym przyjetym
przy przejeciu sprywatyzowanego przedsiebiorstwa oraz ze doszio do przejecia
powoda przez pozwanego w trybie 23! k.p.; wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
27 marca 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...) (po rozpoznaniu apelacji obu stron od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 wrzesnia 2017 r., VII P (...)), w ktérym -
cho¢ roszczenie powoda nie bylo wywodzone z pakietu socjalnego - pobocznie
wskazano, ze powdd nie zostat przejety przez pozwanego w trybie art. 23! k.p. (tak
samo wiec, jak przyjeto w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), ktory jest
przedmiotem niniejszej skargi kasacyjnej);

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podano co nastepuje:
»~We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazuje na
dwie przyczyny kasacyjne, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. Obie
przyczyny sg ze sobg powigzane i dotyczg tego samego zagadnienia, a wiec
wystepujg one fgcznie i fgcznie zostang tez uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 23 k.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, ktérego podstawowym
celem jest ochrona pracownikéw przejmowanego zaktadu pracy. Samo przejecie

pracownikow przez nowego pracodawce w trybie art. 23 k.p. nastepuje z mocy



prawa, przez co nie jest mozliwe wylgczenie tego przepisu w drodze umowy.
Dlatego tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego niejednokrotnie byty
sytuacje, w ktorych dochodzito do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron, tj. pomiedzy pracownikiem a dotychczasowym pracodawcy, przed przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego
2007 r., sygn. akt | PK 269/06, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: Analogiczne
stanowisko nalezy zajg¢ odnosnie do skutkow rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Jezeli nastgpito ono przed datg przejscia zaktadu pracy, to
mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajgcy z art. 23' k.p. nie moze znalez¢
zastosowania, chyba Zze pracownik wykaze w postepowaniu sgdowym, Zze
porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi powodujgcymi jego niewaznosc¢
(art. 58 k.c.). W szczegolnosci niewaznos¢ ta moze wynikac ze sprzecznoSci
porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, zawartego miedzy dotychczasowym
pracodawcg a pracownikiem, z art. 23 § 1 k.p., jezeli przyczyng jego zawarcia jest
transfer zaktadu na nowego pracodawce. W takim bowiem przypadku porozumienie
rozwigzujgce stosunek pracy zmierza do wyfgczenia automatyzmu prawnego
kontynuacji stosunku pracy pomimo przejScia zaktadu pracy na nowego
pracodawce, co prowadzi do sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcg normag
prawng zawartg w tym przepisie. W rezultacie, porozumienie takie jest niewazne z
mocy prawa. Stanowisko to zostato powtérzone w kolejnych orzeczeniach, np. w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il PK
86/09, czy tez w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il PK 363/12, zgodnie z ktérym: (...) w przypadkach rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron przed datg przejsScia zaktadu pracy i kontynuowania
go w podmiocie przejmujgcym, nalezy przede wszystkim dokonac¢ oceny, dlaczego
doszto do rozwigzania stosunku pracy (...) porozumienie rozwigzujgce stosunek
pracy tylko wtedy jest bezwzglednie niewazne, gdy jego celem jest wytgczenie
skutku w postaci automatycznej zmiany pracodawcy i kontynuacji stosunku pracy o
okreslonej treSci. Jezeli natomiast oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
O prace za porozumieniem Sstron byto dobrowolne, a dokonana przez strony
czynnoS$¢ prawna nie zmierzata do obejscia prawa (art. 231 § 1 k.p.), ale zostata

dokonana w innym celu, a jedynie “przy okazji" transferu, porozumienie wywofa



zamierzony skutek w postaci ustania stosunku pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Przyjg¢ zatem nalezy, ze orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite i
ugruntowane. Jednakze nie ma ono petnego przetozenia na niniejszg sprawe, ze
wzgledu na odmiennos¢ stanu faktycznego. W tej sprawie nie doszto bowiem do
porozumienia pomiedzy pracownikiem a dotychczasowym pracodawcg co do
rozwigzania stosunku pracy przed przejsciem zakfadu, lecz do powierzenia
dotychczasowemu pracownikowi przez  ,przejmowanego’ pracodawce
wykonywania czynnosci kierownika zakladu do dnia sprzedazy catosci
przedsiebiorstwa, a nastepnie do kontynuowania przez pracownika pracy u nowego
(przejmujgcego) pracodawcy na tych samych warunkach. Kwestie dotyczgce tego,
jaki byt charakter uksztaltowanego w ten sposob stosunku pracy pomiedzy
pracownikiem a pracodawcg przejmowanym, sg przedmiotem zarzutéw (podstaw)
kasacyjnych. W tym miejscu postawi¢ natomiast nalezy pytanie, czy w Swietle
przedstawionego powyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, samo uksztattowanie
stosunku pracy jako stosunku trwajgcego tylko do dnia przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce, nie jest wilasnie probg niedozwolonego wylgczenia
automatyzmu prawnego wynikajgcego z tresci art. 23! k.p., jezeli jedyng przyczyng
takiego okredlenia daty koncowej stosunku pracy jest planowany transfer tego
zaktadu, a pracownik kontynuuje prace u nowego pracodawcy na tych samych lub
rownorzednych warunkach? Na sprzecznos¢ z art. 23! k.p. takiego sposob
uregulowania czasu trwania stosunku pracy wskazat Sgd Okregowy w W. w innej
sprawie z powodztwa J. R. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowemu (...) E. spotce zo.0. w W.. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24
pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...) (sprawa rozpoznawana na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2016 r.,
sygn. akt VIl P (...)) Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze po pierwsze, okreslenie
ustania stosunku pracy na dzieh przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce
oznacza, iz w momencie tego przejScia pracownik nadal pozostaje w stosunku
pracy, a co za tym idzie, podlega przejeciu w trybie art. 23' § 1 k.p. Po drugie,
zdaniem Sadu Okregowego: uznanie, ze stosunek pracy ustat przed przejsciem
zaktfadu pracy na pozwanego prowadzi w ocenie Sgdu Okregowego do wniosku, ze

zawarcie umowy o prace z tak okreSlong datg ustania stosunku pracy stuzyto



obejsciu art. 231 k.p. (podkreslenie wtasne). Jako uzasadnienie takiej wyktadni Sgd
Okregowy wskazat, ze: (...) automatyzm przejScia zaktadu pracy dotyczy
pracownikow, ktorych stosunek pracy istniat w dacie przejscia zaktadu pracy lub
Jjego czesci. To natomiast moze powodowac naruszenie majgce na celu wytgczenie
okreslonych pracownikéw spod obowigzywania przepisu art. 23! k.p. na skutek
rozwigzania z nim stosunku pracy przed datg przejscia, a motywacjq dla takiego
obejscia przepisow moze byc¢ np. cheC zwiekszenia atrakcyjnoSci zaktadu pracy
poprzez zmniejszenie stanu zatrudnienia. Ponadto zachetg dla tego typu dziatan
moze by¢ brak wyraznego okreSlenia w kodeksie pracy konsekwencji niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunkéw pracy w celu obejscia art. 23! k.p. Zaznaczyc¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z konstrukcjg przyjeta przez ustawodawce
wypowiedzenie niezgodne z przepisami prawa jest skuteczne, a wiec dochodzi do
rozwigzania stosunku pracy, a pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy lub odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p.). Pomimo braku okreSlenia skutkow
prawnych w przypadku rozwigzania stosunku pracy w celu obejscia art. 23! k.p.,
wskazowkami dla sgdéw krajowych powinna by¢ wyktadnia dyrektywy 2001/23/WE.
Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 przejecie przedsiebiorstwa, zaktadu Ilub czeSci
przedsiebiorstwa lub zaktadu nie stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia,
czy to przez zbywajgcego czy przejmujgcego. Dodatkowo w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazono zapatrywanie, ze w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z naruszeniem art. 4 ust. 1 dyrektywy, roszczenia pracownika
przechodzg automatycznie na podmiot przejmujgcy. Aby stwierdzi¢, ze doszto do
takiego  naruszenia  konieczne jest przeprowadzenie  postepowania z
uwzglednieniem takich okolicznosci jak: bliskoS¢ dat ustania stosunku pracy i
transferu, pOzniejsze zatrudnienie pracownika przez podmiot przejmujgcy. Z tych
przyczyn Sgd Okregowy w W. przyjat, Zze jedyng i wytgczng przyczyng okreslenia
momentu ustania stosunku pracy - powstatego na skutek powierzenia pracownikowi
wykonywania czynnosci kierownika zaktadu do dnia przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce - jest wtaSnie to przejscie zaktadu pracy, gdyz: Whniosek taki
nasuwa sie juz po sposobie sformutowania momentu ustania stosunku pracy.
Potwierdza to takze analiza niniejszej sprawy przez pryzmat Kryteriow wskazanych

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci tj. bliskosci dat ustania stosunku pracy i



transferu oraz pozniejszego zatrudnienia pracownika przez podmiot przejmujgcy.
Bezsporne byto, ze juz w momencie nawigzania stosunku pracy tj. 16 czerwca
2008 r. planowane byto przejscie zaktadu pracy na pozwanego. Co wiecej po
przejsciu zaktadu pracy, nowy pracodawca dopuscit powoda do pracy. Okolicznosci
te potwierdzajg zatem, ze wytgczng przyczyng okreslenie przez poprzedniego daty
ustania stosunku pracy powoda, a zatem ustania stosunku pracy, byto planowane
przejscie zaktadu pracy na pozwanego. To za$ skutkuje oceng, ze nawet gdyby
przyjg¢ za prawidtowe stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym powod w dniu
przejScia zaktadu pracy nie byt zwigzany stosunkiem pracy z MPBU, to z uwagi na
to, ze do rozwigzania stosunku pracy doszto z naruszaniem prawa, ha powoda
rozciggajg sie skutki wynikajgce z art. 23! k.p. Catkowicie odmienne stanowisko co
do przyczyn nawigzania i konca stosunku pracy powstatego na skutek powierzenia
pracownikowi wykonywania czynnosci kierownika zaktadu do dnia przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce, zajgt Sad Apelacyjny w zaskarzonym
niniejszg skargg kasacyjng wyroku. Dlatego tez, wobec zaprezentowanego przez
Sad Apelacyjny sposobu wykfadni art. 23! k.p., kwestia skutkébw prawnych
powierzenia pracownikowi w ramach nowego stosunku pracy wykonywania
czynnos$ci kierownika zaktadu do dnia sprzedazy catosci przedsiebiorstwa (ij.
przejScia catosci zaktadu pracy na innego pracodawce, jest waznym zagadnieniem
prawnym, jakie wystgpito w tej sprawie. Ma ono bowiem znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej sprawy (skoro stato sie zasadniczg podstawg oddalenia przez
Sad Apelacyjny apelacji powoda), ale rowniez dla praktyki orzeczniczej w innego
tego typu sprawach, w ktoérych na skutek prywatyzacji przedsiebiorstwa doszto do
wygasniecia stosunku pracy z osobami zajmujgcymi kierownicze stanowiska, a
nastepnie do nawigzania nowych stosunkdéw pracy z tymi osobami, ale tylko do
dnia przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce. Zagadnienie to nie byto
dotychczas przedmiotem szczegotowych rozwazan Sgdu Najwyzszego, a w
szczegoblnosci, czy taka wyktadnia, jakg zaprezentowat Sagd Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku, nie umozliwia obejscia art. 23! k.p., co bytoby przeciez
rzeczg niedopuszczalng. Ponadto zauwazyC trzeba, ze wczesniej (tj. przed
wydaniem przez sady obu instancji wyrokow w niniejszej sprawie) ten sam Sad

Okregowy w W., ktéry wydat wyrok w sprawie o sygn. XXI Pa (...), w kolejnej
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sprawie z powodztwa J. R. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowemu (...) E. spétce z 0.0. w W. (sygn. akt XXI Pa (...), wczesniej VII P (...)
Sadu Rejonowego w W.) stwierdzit, Ze stosunek pracy istniejgcy pomiedzy J. R. a
poprzednim pracodawcg (nawigzany na skutek powierzenia pracownikowi
wykonywania czynnosci kierownika zaktadu do dnia przejscia zaktadu pracy na
innego pracodawce) wytgczat zastosowanie art. 23! k.p. Pomijajgc w tym miejscu,
ze w sprawa o sygn. akt XXI Pa (...) w ogdle nie dotyczyta kwestii przejecia
pracownika w trybie art. 231 k.p. (a rozwazania w tym zakresie Sad Okregowy
poczynit niejako ,przy okazji’), to szczegblnego podkreslenia wymaga, ze dwoch
sedziéw Sgdu Okregowego w W. zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym w sprawie
XXI Pa (...), wczesniej zasiadato w sktadzie Sgdu Okregowego w W. orzekajgcym
w sprawie sygn. akt XXI Pa (...). Taka rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, a nawet
w niemalze tych samych sktadach orzekajgcych jednego tylko sgdu, wskazuje na
istnienie potrzeby dokonania wykfadni art. 231 przez Sad Najwyzszy, w realiach
niniejszej sprawy. Pozostajgc przy kwestii rozbieznosci w orzecznictwie nie mozna
nie zauwazy¢ tez, ze w innej jeszcze sprawie z powoddztwa J. R. przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu (...) E. spotce z 0.0. w
W., zarbwno Sad Rejonowy w W. (w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r., VII P (...)),
jak i Sgd Okregowy w W. (w wyroku z dnia 22 lipca 2016 r., XXI Pa (...)), zgodnie
przyjety, J. R. zostat przejety przez pozwanego w trybie art. 231 k.p. - w tej bowiem
sprawie, dotyczacej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, sady
przyznaty J. R. odszkodowanie w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, a
wiec z uwzglednieniem pracy powoda przed przejsciem zaktadu pracy na
pozwanego (J. R. pracowat u pozwanego 2 lata i 4 miesigce)”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.
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Skarzgca odwotuje sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Sg to odrebne podstawy przedsadu, ustawodawca wyraznie je rozréznia. Podkresla
sie to, gdyz uzasadnienie wniosku zaktada, ze podstawy przedsgdu mogg by¢
tgcznie uzasadnione (,Obie przyczyny sg ze sobg powigzane i dotyczg tego
samego zagadnienia, a wiec wystepujg one tgcznie i tacznie zostang tez
uzasadnione”). Nie jest to prawidtowe, gdyz podstawy przedsadu majg inne
znaczenie i funkcje, rozne sg przedmioty ich regulacji (zainteresowania).

Pierwsza podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne zagadnienie
prawne, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykta
wykfadnia prawa nie stanowi podstawy przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Zgtoszony problem prawny nie skiada sie na istotne zagadnienie prawne,
gdyz nie ma takiej rangi. Jest silnie uwarunkowany sytuacje w indywidualnej
sprawie objetej skarga, co blizsze jest podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Do tej podstawy przedsgdu skarzgcy nie odwotuje sie. Ponadto istotne
zagadnienie prawne nie powinno rozmija¢ sie z podstawg faktyczng wyroku
(art. 39812 § 2 k.p.c. dot. zwigzania ustalonym stanem faktycznym ma odpowiednie
zastosowanie na etapie przedsgdu). Skarzgca nie podwaza ustalen stanu
faktycznego (rowniez w podstawie kasacyjnej), dlatego zatozenia zagadnienia
réznig sie od ustalen w sprawie, albowiem powodowi nie powierzono ,wykonywania
czynnoSci kierownika zaktadu pracy jedynie do dnia przejsScia zaktadu pracy na
innego pracodawce” lecz wykonywanie ,czynnoSci kierownika zaktadu, majgcych
na celu zapewnienie kontynuacji dziatalnoSci operacyjnej przedsiebiorstwa i
utrzymania go w stanie niepogorszonym do dnia zawarcia przez petnomocnika aktu
notarialnego sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c., na rzecz
wytonionego nabywcy, tj. PPUH (...) E. sp. zo0.0.”.

Po wtére wyrok objety skargg oparty jest na ustaleniu, iz doszto do
rozwigzania umowy O prace z uptywem czasu, na ktory byta zawarta. Art. 231 k.p.
nie ma zastosowania, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy. To byt
zasadniczy przedmiot sprawy. Zostat rozstrzygniety w wyroku objetym skargg.
Pytanie o obejscie art. 231 k.p. dotyczy w istocie oceny zastosowania prawa w tej
sprawie. Nalezy zatem powtérzy¢, ze ocena zastosowania prawa w indywidualne;j

sprawe, to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przedmiotem
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zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest problem o znaczeniu
uniwersalnym, dotyczgcy samego prawa a nie jego stosowania w okreslonej
sytuacji w danej sprawie. W przeciwnym razie funkcja tej podstawy przedsgdu
straci swe znaczenie i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancja.
Potwierdza to pytanie o ,obej$cie” przepisu prawa. Rzecz w tym, ze art. 23* k.p. nie
reguluje kwestii ,obejscia” prawa, tylko zmiane pracodawcy z mocy prawa. Jak
wskazano rozwigzanie umowy o prace wytgcza stosowanie art. 23! k.p. Chodzi o to,
ze zagadnienie nie odwotuje sie do innych przepisow, ktore pozwalatyby otworzyc
ocene, iz zgtoszony problem prawny ma range wiasciwg dla istotnego zagadnienia
prawnego. Brak jest tego we wniosku. ,Obejscie” prawa to sytuacja wyjatkowa w
systemie prawa. Odwotanie sie do wyrokow, w ktorych stwierdzono niezgodno$é
rozwigzania umowy O prace nha mocy porozumienia stron i nieuprawnionego
wytgczenia art. 23! k.p.c. jedynie potwierdza, ze znaczenie ma zwykta wyktadnia i
stosowane prawa w danej sprawie. Dlatego nie jest uzasadniona teza, ze takg
samg sytuacje nalezy oceni¢ w ramach zgtoszonego zagadnienia prawnego.
Réwniez w tej sprawie zagadnienie miatoby by¢ silnie uwarunkowane sytuacjg w
indywidulanej sprawie (jezeli jedyng przyczyng takiego okreSlenia daty koncowej
stosunku pracy jest planowany transfer tego zaktadu, a pracownik kontynuuje prace
u nowego pracodawcy na tych samych lub réwnorzednych warunkach pracy i
ptacy’) i zaleze¢ od naruszenia innych przepisow (przyktadowo art. 58 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.c., do ktérych skarzgca we wniosku nie odwotuje sie). Ponadto jak
wskazano, zagadnienie rozmija sie z ustaleniem, iz doszto do rozwigzania umowy o
prace z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta.

Prowadzi to do drugiej podstawy przedsadu, ktorej ocena z podobnych
przyczyn nie moze by¢ inna niz pierwszej podstawy przedsgdu. Roéwniez tresc¢ tej
podstawy przedsgdu dowodzi, ze pierwszoplanowe znaczenie, ma ocena
zastosowania prawa w okreslonej sytuacji. Przedmiotem zainteresowania podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest jednak tylko sam przepis prawa, a nie
jego zastosowanie w danej sytuacji. Druga podstawa przedsgdu zalezy od
wykazania kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw, wynikajgcej z powaznych
watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W centrum

zainteresowania zgtoszonej podstawy przedsgdu wydaje sie by¢ art. 231 k.p.
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Jednak nie jest to przepis nowy w systemie prawa. Ma swoje opracowania i
orzecznictwo. Nie ma rozbieznosci w wyktadni tego przepisu. W przeciwnym razie
Sad Najwyzszy podjatby uchwate w skifadzie powiekszonym. Znacznie ma tylko
zwykta wyktadnia i stosowanie prawa w danej sprawie. Do tego tez sprowadza sie
istota podstawy przedsgdu. Braku zasadnej podstawy przedsadu nie zmienia
odwotanie sie do innych wyrokow Sgadu Okregowego w W. w sprawach J. R.. Rzecz
w tym, ze w ramach podstawy przedsgdu nie ocenia sie prawidtowosci wyrokéw
innych Sgdéw. Druga podstawa przedsadu dotyczy tylko samego przepisu prawa
ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni. Ze wzgledu na odrebne
przedmioty sporéw nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w tej sprawie
na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. W odniesieniu do samego art. 231 k.p. wniosek
nie wykazuje rozbieznosci w wyktadni tego przepisu przez Sgdy we wskazanych
orzeczeniach. Nawet gdyby taka wystgpita, to nie spetnia sie podstawa przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jako ze nie stwierdza sie rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego na tle wyktadni art. 231 k.p., ktéra uzasadniataby podjecie
uchwaty w sktadzie powiekszonym. Gdyby zas chodzito o zwigzanie ustaleniami w
innej sprawie, to Sgd powszechny samodzielnie ustala san faktyczny i suwerennie
stosuje prawo materialne. Zwigzanie innym wyrokiem, przy braku niewaznosci
postepowania, mogtoby by¢ rozwazane w aspekcie indywidulanej sprawy, czyli
potencjalnie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co tez potwierdza brak
zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 oraz art. 102 k.p.c. Na podstawie
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
optata wynosi 4.050 zt (dla wpz 1.811.745 zt stawka minimalna to 10.800 zt (§ 2
pkt 7) x 75% (§ 9 pkt 2) x 50% (§ 10 ust. 4 pkt 2)). Zwazajgc na wynik sprawy,
$mier¢ powoda J. R., zwolnienie E. Z. R. w czesci od kosztéw optaty od skargi
kasacyjnej, na podstawie art. 102 k.p.c. zasgdzono od nastepczyni prawnej na
rzecz strony pozwanej 2.025 zt (potowe optaty), nie obcigzajgc skarzgcej tymi

kosztami ponad te kwote.
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