Sygn. akt Il PSK 242/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko P. [...] S.A. Komendzie Gtéwnej[...]w W.

o zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda W. N. na rzecz strony pozwanej
P.[...] S.A. Komenda Gitéwna [...] w W. 1.350 z} (jeden tysiac
i trzysta piecédziesigt) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 4 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje powoda
W. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 8 stycznia 2020 r., ktory oddalit jego
powddztwo przeciwko P. S.A. Komendzie Gtéwnej Strazy Ochrony Kolei w W.
0 zadosc¢uczynienie w kwocie 40.000 zt z tytutu mobbingu.

We wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

podano co nastepuje: ,Jak wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku



rozwazajgc zakres swojej kognicji, sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych prowadzac lub
ponawiajgc dowody, albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, oraz
kontroluje poprawnosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji jezeli sg dopuszczalne, albo biorgc
pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
powddztwo w niniejszej sprawie dotyczy zadosCuczynienia w zwigzku z
mobbingiem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie |
PK 269/17 wypowiedziat sie w kwestii granic orzekania przez sad Zzadania
zasgdzenia zadoscCuczynienia za rozstroj zdrowia wywotany mobbingiem.
Powotujgc sie na wczesniejsze wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 stycznia 2018 r., Il PK 333/16, OSNP 2018 Nr Il, poz. 147; z 17
kwietnia 2018 r., Il PK 37/17, LEX nr 2509625; z 8 marca 2010 r., Il PK 255/09,
LEX nr 589979), wskazat, ze zgdaniem pozwu wyznaczajgcym granice rozpoznania
sprawy przez sady jest wyartykutowanie w pozwie Zzgdania zasgdzenia
zadoscuczynienia. Z powyzszego wynika, ze Sad nie moze w rezultacie zasgdzic
czego$ innego (odszkodowania, przeprosin, opublikowania stosownego
oswiadczenia, itp.) albowiem rozstrzyga pozytywnie lub negatywnie o zgdaniu
powddztwa, czyli czy dochodzony przedmiot zgdania (Swiadczenie, uksztattowanie,
ustalenie) ma oparcie w prawie materialnym oraz w podanym i ustalonym stanie
faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 255/09, LEX nr
589979). Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze w sprawie Il PK 255/09 przyjeto, ze nie
narusza art. 321 § 1 k.p.c. zasgdzenie w oparciu o wykazang podstawe faktyczng
powoddztwa odszkodowania za nierdwne traktowanie w zatrudnieniu, nawet gdy
powddka reprezentowana przez fachowego petnomocnika niezasadnie zadata
odszkodowania za mobbing. Powotujgc sie na sprawe Il PK 37/17 wskazat, ze
przedstawiona tam opisowo podstawa faktyczna roszczenia moze zostaé skrétowo
okreslona mianem naruszenia zasady rownego traktowania niemniej jednak powdd
w samym petitum pozwu postuzyt sie zwieztym sformutowaniem mobbing, pod

pojeciem ktérego - w ramach podstawy faktycznej - rozumiat caty cigg i kontekst



zachowan pracodawcy szczegotowych opisanych w uzasadnieniu pozwu.
Powotujgc sie na powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze wskazanie w petitum
pozwu, ze prawo do zadosCuczynienia wywodzone jest przez powoda z tytutu
rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem stanowi element podstawy
faktycznej (rozstroj zdrowia spowodowany okreslonym, blizej niesprecyzowanym w
petitum pozwu, ale wyjasnionym w jego uzasadnieniu, zachowaniem pracodawcy)
oraz podstawy prawnej (mobbing), ktéra to podstawa nie wigze sadu.
Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze stwierdzenie przez sad,
ze zachowanie pracodawcy nie stanowi mobbingu nie wyklucza uznania takiego
zachowania za naruszenie dobr osobistych pracownika, w tym zwtaszcza jego
godnosci, a w konsekwencji naruszenia przez pracodawce podstawowego
obowigzku szanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika z art. 111 k.p.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 marca 2011 r., Il PK 226/10, LEX nr 817522; z 7
kwietnia 2010 r., Il PK 291/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 246; z 13 marca 2013 r.,
Il PK 214/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 3). Sgd Okregowy w P. ograniczyt sie do
rozwazenia sprawy jedynie w kontekscie art. 943 § 2 k.p., stad zasadnym jest
wniosek o zwrot sprawy do ponownego rozpatrzenia sgdowi | Instancji”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co oznacza, ze
zarzuty skargi majg by¢ kompletne w aspekcie oceny zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398 k.p.c.).

Jest to zatem tym bardziej wymagane w odniesieniu do podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych, gdyz
stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do

rozpoznania (art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).



Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i
wykaza¢ naruszenie przepisbw prawa, ktoére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg kasacyjng wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy tego nie czyni.

Objety skargg wyrok jest prawomocny. Roszczenie o zadoscuczynienie za
mobbing zostato uznane za niezasadne.

Prawomocny wyrok podlega kontroli tylko w ramach zarzutéw podstaw
kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skoro takie sg tylko podstawy kontroli
kasacyjnej, to takg samag miare nalezy odnies¢ do szczegodlnej podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tym bardziej, ze wéwczas naruszenie przepisow nie
powinno budzi¢ watpliwosci i prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze skarga kasacyjna jest
az oczywiscie uzasadniona.

Chodzi o to, ze zasadnos¢ wniosku o przyjecie skargi ocenia sie tylko w
granicach tresci zarzutéw podstawy przedsgdu — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(podobnie jak skarge kasacyjng w granicach zarzutéw kasacyjnych — art. 39812 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Prawo materialne i procesowe moze by¢é naruszone w sposob okreslony w
ustawie procesowej ze skutkiem dla wyniku sprawy — art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Materialna podstawa kasacyjna, to naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Procesowa podstawa kasacyjna, to naruszenie przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Podkresla sie to dla stwierdzenia, ze w rozpoznaniu skargi ocenia sie zarzuty
kasacyjne a w rozpoznaniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzuty podstawy przedsadu. Chodzi zatem o konkretne przepisy prawa i
wykazanie ich naruszenia w sposéb opisany w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o0 przyjecie skargi wskazuje na orzecznictwo
dotyczace granic orzekania przez sgd drugiej instancji, jednak punktem wyjscia dla
oceny naruszenia prawa jest przepis prawa. Nie wskazuje jednak, ktory przepis

prawa zostat naruszony.



Skarzacy zdaje sie przyjmowac, iz oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
ma wynika¢ z nierozpoznania zgdania na innej podstawie materialnoprawnej niz
art. 94° § 3 k.p. Taki zarzut moze by¢ uprawniony w postepowaniu apelacyjnym.
Art. 321 § 1 k.p.c. nie ogranicza sgdu powszechnego w wyborze wtasciwej
podstawy prawnej wyrokowania w ustalonym stanie faktycznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2010 r., Il PK 255/10).

Postepowanie kasacyjne nie jest jednak kolejng (powszechng) instancja.
Granice stanowi zatem prawomocny wyrok wydany przez sad drugiej instancji
(art. 398! ust. 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie rozpoznaje spawy tylko skarge
kasacyjna.

Wedilug wskazanego wyzej wzoru zarzut materialny skargi kasacyjnej
powinien wskazywacC konkretny przepis, ktéry zostat naruszony przez btedng
wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Rzecz zatem w tym, Ze brak we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzutu naruszenia konkretnego
przepisu prawa materialnego nie pozwala na ocene oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, czyli podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

We wniosku skarzgcy podaje, ze powodztwo dotyczy zadoscuczynienia w
zwigzku z mobbingiem. Tymczasem w podstawie przedsadu (rowniez w podstawie
kasacyjnej) skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 94 § 3 lub 4 k.p. W sprawie nie
ustalono tez rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem. W ramach podstawy
przedsadu mogtyby byé ocenione zarzuty podstawy kasacyjnej o ile zostatyby
wskazane w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek o przyjecie
skargi odwotuje sie do orzecznictwa i nie zarzuca naruszenia konkretnych
przepisow prawa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 2 pkt 5,
§ 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (wpz 40.000 zt - stawka minimalna
3.600 zt x 75 % x 50 %).






