Sygn. akt Il PSK 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Sagdowi Okregowemu w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
B.Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 20 listopada 2018 r., mocg ktérego
oddalono jej powodztwo o zasgdzenie od pozwanego Sgdu Okregowego w G.
kwoty 24.215,45 zt.

W sprawie ustalono, ze B. Z. w dniu 22 listopada 1984 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w G. Po okresie asesury wykonywata
prace sedziego Sgdu Rejonowego. W dniu 8 maja 2001 r. powddka otrzymata
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w G. Poczynajgc od dnia 1
stycznia 2009 r., pozwany ustalit powddce wynagrodzenie w pigtej stawce. Na
dzien 1 stycznia 2009 r. powddka miata staz na stanowisku sedziego Sagdu

Okregowego w wymiarze 7 lat, 7 miesiecy i 25 dni (liczony od 8 stycznia 2001 r.), a



0golny 24 lata, 1 miesigc i 10 dni (liczony od 22 listopada 1984 r.). Od dnia 8 maja
2011 r. pozwany ustalit powodce wynagrodzenie w szostej stawce.

Tozsame, co do podstawy materialnoprawnej, jak wytoczone w niniejszym
postepowaniu, powddztwo o zaptate roznicy w wynagrodzeniu i jego pochodnych z
powodu ustalenia przez pozwanego nieprawidtowej stawki wynagrodzenia, zostato
przez powodke wytoczone przed Sgdem Rejonowym w S. (pozew z 25 marca 2014
r, V P [...]). Powddztwo to dotyczyto jedynie wczesniejszego okresu anizeli
przedmiotowe. W powyzszej sprawie wyrokiem z 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy
w S. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 16.543,43 zt. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r., Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelaciji
pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. i oddalit powédztwo w catosci.
Od powyzszego prawomocnego wyroku powodka wniosta skarge kasacyjng. Sad
Najwyzszy postanowieniem z 24 stycznia 2017 r. odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (Il PK 38/16).

Skarge kasacyjng wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
catosci. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita istnieniem potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w odniesieniu do art. 91 § 1 i art. 91a § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie
ustawy- Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 56, poz. 459) w zwigzku z art. 10 ust. 1-4 tej ustawy oraz art. 10 ust. 2 ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 459).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Powotanie sie w ramach przestanek przedsgdu na
potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktorych

treSC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym



orzecznictwie oraz przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci,
lub tez opisania rozbieznosci wystepujacych na tym tle w orzecznictwie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr
1678062). Bez wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg
sie w zwigzku z wyktadnig wskazanych przepiséw, Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem =zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(tak np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Na tle tej problematyki - zasady liczenia stazu stuzby sedziowskiej dla
potrzeb okreslenia witasciwej stawki wynagrodzenia sedziego - wypowiedziat sie juz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. (Il PK 38/16) oraz w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il PK 107/14 (LEX nr 1813460), jak rowniez w
postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r., Il PZP 6/15 (LEX nr 1977934). Kierunek
tych wypowiedzi niweczy site argumentéw zawartych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W zwigzku z tym zwiezle nalezy przypomnieé, ze uptyw
kolejnych lat stazu stuzby sedziowskiej, o ktérym stanowi art. 91a § 3 ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nalezy liczy¢ nie od dnia 1 stycznia 2009 r.,
lecz od daty objecia przez sedziego stanowiska w danym sgdzie. Zatem sedzia,
ktory petnit urzad (pozostawat w stuzbie) w dniu 1 stycznia 2009 r., mogt uzyskac
stawke awansu ptacowego bezposrednio wyzszg niz wynikajgca z art. 10 ustawy
nowelizujgcej nie wczesniej niz po uptywie 10 lat pracy na stanowisku sedziowskim,
ktére zajmowat tego dnia. Kolejny awans ptacowy w jego przypadku mogt miec
miejsce dopiero po uptywie nastepnych (kolejnych) 5 lat stuzby. Ta reguta
zachowuje aktualno$¢ az do czasu, gdy sedzia petnigcy stuzbe na tym samym
stanowisku (np. sedziego sadu okregowego) uzyska prawo do wynagrodzenia w
maksymalnej stawce przewidzianej dla danego stanowiska sedziowskiego

(w przypadku sedziego sgdu okregowego jest to stawka ésma). To stwierdzenie



jest logiczng konsekwencjg zasady, w mysl ktorej sedzia legitymujgcy sie dtuzszym
stazem na stanowisku sedziego sgdu okregowego nie moze otrzymywac
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci nizszej niz sedzia tego samego sgdu
posiadajgcy krotszy staz stanowiskowy.

Okreslenie wysokosci wynagrodzenia sedziow w oparciu 0 powyzsze reguty,
ktore wynikajg z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa, jest prawidtowe i
dlatego - w zestawieniu z ewentualnie niestusznie ,zawyzonymi” wynagrodzeniami
sedzidw legitymujgcych sie krotszym stazem stanowiskowym - nie stanowi
przejawu dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady réwnego traktowania
sedziéw w danym sagdzie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r.,
[l PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 6 wrzesnia 2013 r., VIIl Pa 2313, LEX nr 1718970). Dodac przy tym mozna, ze
w sytuacji, gdy prawidtowe (tzn. zgodne =z regutami u.s.p.) roznicowanie
sedziowskich wynagrodzen zasadniczych - w przypadku sedzidow sprawujgcych
urzad w sgdach tego samego szczebla - nie zostato oparte (wytgcznie) na kryterium
wieku (nie odbywa sie wedtug zasady ,im starszy wiekiem sedzia, tym wyzsza
ptaca zasadnicza”), to takie zasady wynagradzania sedzidéw nie naruszajg prawa
unijnego, a w szczegodlnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-20/13, Daniel Unland przeciwko
Landowi Berlin, LEX nr 1785716).

Sumujgc powyzsze uwagi, skarzacy nie wykazat przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., co obliguje do wydania postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



