Sygn. akt Il PSK 203/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko D. S. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P. [...]
Z siedzibg w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasadza od pozwanego D. S., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg P. [...] z siedzibg w K., na rzecz powoda R. J.
1.350 zt (jeden tysigc i trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego D. S. od wyroku Sadu Rejonowego w t. z 4 grudnia 2019 r., ktéry
zasagdzit na rzez powoda R. J. 34.097,96 zt z odsetkami, w tym 29.541,32 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i 4.556,64 zt tytutem
ekwiwalentu za urlop.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzacy argumentowat, ze w



sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie:

Czy w sprawie o zaptate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy obowigzek wykazania, iz podpisywane przez pracownika wnioski
urlopowe nie odzwierciedlaty rzeczywistego wymiaru wykorzystanego urlopu,
spoczywa na pracowniku?

Zaznaczono rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) - tj.
art. 308 k.p.c. W orzecznictwie sgdow powszechnych prezentowane sg bowiem
sprzeczne stanowiska, co do mozliwosci wydawania orzeczenia w oparciu o
dowody w postaci nagran zawierajgcych zapis dzwieku rozmowy, w sytuacji gdy do
uzyskania tego nagrania doszio bez zgody i wiedzy osOb uczestniczgcych w
rozmowie.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przesgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy nie wykazuje istotnego zagadnienia prawnego, ktore ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowana kwestia nie ma takiej rangi.
Skarzgcy sformutowat zagadnienie, ktére dotyczy stosowania prawa procesowego
w sytuacji, gdy sgd powszechny samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie
stosuje prawo materialne. Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie
wydaje wytycznych dotyczgcych stosowania prawa procesowego lub materialnego.
Kontroluje stosowanie prawa tylko w zakresie okreslonym w ustawie, w przypadku
skargi kasacyjnych w granicach podstaw i zarzutéw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz procedura cywilna okresla postepowanie
dowodowe. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tres¢ pytania i jego uzasadnienie

nie sktada sie zatem na istotne zagadnienie prawne, gdyz w przeciwnym razie,



skarga kasacyjna stataby sie powszechng instancjg. Ponadto odpowiedz nie moze
by¢ oderwana od sprawy (art. 398° § 1 k.p.c.). Chodzi o to, ze ustalenie stanu
faktycznego w sprawie uwarunkowane byto szeregiem dowoddéw. Okolicznosci byty
sporne w niematym zakresie. Rozstrzygniecie sprawy zalezato od szeregu ustalen i
ocen dowodowych, co jak zauwazano nalezy do sgdu powszechnego. Prawo
materialne dotyczgce nadgodzin i ekwiwalentu za urlop nie jest skomplikowane i
pozwalato na wyprowadzenie okreslonych regut dowodowych, cho¢by z obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce (art. 149 k.p.). Prawo
materialne jest pomijane we wniosku jako element zgtoszonej podstawy przedsadu,
co potwierdza, ze zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do kwestii tylko
faktycznej lub dowodowej. Wszak kwestia procesowa w postepowaniu kasacyjnym
ma znaczenie, jesli naruszenie przepisow mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawa materialne,
gdyz to wedle tego prawa sgd powszechny ocenia jakie znaczenie majg fakty i
dowody (art. 227 k.p.c.). Skoro takg miarg ocenia sie zasadnos$¢ zarzutéw
procesowej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to uprawnione jest
stwierdzenie, iz zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
zgtoszony problem nie wykracza poza stosowanie prawa przez sad powszechny w
zakresie ustalenia podstawy faktycznej, co podlega kontroli przed sgd odwotawczy
drugiej instancji, a na etapie postepowania kasacyjnego na podstawie zarzutow
procesowe]j podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzacy nie wykazuje réwniez podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Wéwczas w centrum zainteresowania jest tylko sam przepis ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci w
wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie. W ramach przedsgadu nie ocenia sie
zgodnosci z prawem orzeczen innych sgadoéw. Niemniej uprawnione jest
stwierdzenie, ze wskazane w uzasadnieniu wniosku orzeczenia Sadow
powszechnych nie $wiadczg o kwalifikowanej rozbieznosci w wykiadni i w
stosowaniu art. 308 k.p.c. Przepis ten nie eliminuje potajemnego nagrania jako
dowodu. To, ze nagranie jest nieetyczne albo niezgodne z prawem, nie oznacza, ze
nie jest dowodem w rozumieniu art. 308 k.p.c. Znaczenie ma wartos¢ dowodowa

oceniania na tle catego materiatu sprawy, przedmiotu sporu, twierdzen i stanowisk



stron. Taka wykfadnia wynika takze z orzeczehn Sadow przywotanych we wniosku.
W ramach oceny podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie ocenia sie
zasadnosci (trafnosci) orzeczen Sgddéw. Oznacza to, ze rowniez obecna sprawa
wymaga indywidulanej oceny.

.,Nagrania dokonane bez zgody i wiedzy rozmowcy po zweryfikowaniu ich
autentycznosci mogg by¢ dowodem w postepowaniu cywilnym (wyrok SN z
25.04.2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244). Jednak ocena treSci takich nagran
musi by¢ bardzo wywazona i uwzglednia¢ mozliwoS¢ manipulowania rozmowg
przez rozmowce Swiadomego jej nagrywania. OkolicznoSci, w jakich nastgpito
nagranie, wskazujgce jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspofzycia
spofecznego, np. przez naganne wykorzystanie trudnego pofozenia, stanu
psychicznego Ilub psychofizycznego osoby, z ktérg rozmowa byta prowadzona,
mogg dyskwalifikowac¢ ten dowdd. Brak takiej zgody osoby nagranej na
wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sgdem cywilnym wymaga
przeprowadzenia oceny, czy dowod — ze wzgledu na swojg treSC¢ i sposob
uzyskania — nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji RP)
prawa do prywatno$ci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa
moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do
sprawiedliwego procesu — art. 45 Konstytucji RP (wyrok SN z 22.04.2016 r., Il CSK
478/15, LEX nr 2075705)” — por. Komentarz do KPC — art. 308 pod red. M.
Manowskiej 2020 r.

Przepis art. 308 k.p.c. nie rozrdéznia nagran legalnych i nielegalnych.
Orzecznictwo sgdowe nie jest tez zrodlem prawa powszechnego (art. 87 ustawy
zasadniczej) i dlatego nie moze prowadzi¢ do zmiany przepisu ustawy procesowe;j
o postepowaniu dowodowym. Przepis art. 308 k.p.c. jest jasny. Nie wyklucza
dowodu z nagran rozméw, bez zgody i wiedzy osdb uczestniczagcych w rozmowie.
Znaczenie takiego dowodu podlega ocenie w indywidualnej sprawie. Rozne
sytuacje i spory wyostrzajg tez wyktadnie, jednak co do zasady nie mozna
stwierdzi¢, iz art. 308 k.p.c. stanowi o niedopuszczalnosci dowodu z takich nagran.
Recz w tym, Zze ocena dowoddéw ma ostatecznie znaczenie w aspekcie tresci norm
prawa materialnego, ktére sad suwerennie stosuje. Takie jest sedno i znaczenie

tego przepisu, stgd nie mozna stwierdzi¢, iz wskazane we wniosku orzeczenia



sgdow powszechnych wuzasadniajg istnienie kwalifilkowanej rozbieznosci w
orzecznictwie jako przestanki podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Orzecznictwo nie zmienia tresci przepisu art. 308 k.p.c. Wykfadnia (systemowa,
aksjologiczna) réwniez nie uzasadnia ograniczenia stosowania tego przepisu.
Podstawg stosowania prawa materialnego powinien by¢ rzeczywisty stan faktyczny
i temu moze stuzy¢ dowod z nagrania, z uwzglednieniem sytuacji w jakiej dochodzi
do nagrania, w tym pewnej przewagi nagrywajgcego, jesli nie nawet manipulaciji.
Ocena dowodu odbywa sie na tle catej sprawy, materiatu, twierdzen i stanowisk
stron, innymi stowy nagranie moze by¢ dowodem. Nie mozna orzeczniczo
wykreowac zakazu stosowania takiego dowodu, gdyz bytoby to sprzeczne z ustawg
i prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Nie oznacza to zatem
kazdorazowo przewagi nagrywajgcego. Zagadnienie to wykracza jednak ponad
potrzebe argumentacji, gdyz Sad Najwyzszy nie zastepuje prawodawcy, co
ttumaczy, Zze przy braku innej regulacji problemu, nie moze dac¢ wyktadni
bezwzglednie wigzacej. Jak wskazano, procedura wystarczajgco jasno i
komplementarnie reguluje postepowanie dowodowe a rozstrzyganie sporow nalezy
do sgdow powszechnych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (wpz 34.098 zt — stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50%).



