Sygn. akt Il PSK 199/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa M. Z., W. T.,J. S., D. P.,, K. |.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
powodow: A. M., Z. S.,J.C, T.H, M. G,,K.D.,Z. Z, M. Z, K. S, W. T., J. S., R.
W, M. C, D. P, J. L, A K, K I, K. B, R C, A O, E. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 lutego 2020 r., ktérym oddalono powddztwa przeciwko
pozwanej E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zasgdzit od kazdego z
powodow na rzecz pozwanej kwoty po 150 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, Zze zrdéznicowanie wynagrodzen

powodow zatrudnionych na stanowiskach operatoréw kottow lub operatoréw



turbozespotéw - poczgtkowo w E. (X) S.A., a nastepnie przejetych w trybie art. 231
k.p. przez pozwang - w stosunku do wynagrodzenia pracownikdw pozwanej,
wykonujgcych prace na takich samych stanowiskach w E. (Y), nie nosi znamion
dyskryminacji w wynagrodzeniu w rozumieniu art. 18%¢i art. 183 k.p. Z poréwnania
wartosci pracy wykonywanej w E. (Y) i w E. (X) wynika, ze obie grupy operatorow
nie wykonywaty prac jednakowych ani prac jednakowej wartosci, a zatem mogty
zachodzi¢ réznice w wysokosci otrzymywanych wynagrodzen miedzy powodami a
pracownikami wykonujgcymi prace operatora w E. (Y). Obiekt w (Y) znacznie
przewyzszat co do mocy, jak i wielkosci obiekt w X., miat znacznie wiekszg liczbe
blokobw, maksymalng moc generatoréw oraz $rednioroczng liczbe godzin pracy
bloku, co w sposéb oczywisty przektada sie na ztozonos$¢ pracy i proceséw
technologicznych, wyzszy poziom odpowiedzialnosci, w tym takze wysitku
psychicznego. Z uwagi na te roznice powodowie wykonywali czesciowo inne
obowigzki niz pracownicy E. w Y., gdyz liczba godzin pracy kazdego z nich na
bloku w ruchu byta zdecydowanie mniejsza w skali roku ze wzgledu na sezonowos¢
pracy elektrocieptowni, narazeni byli na mniejszy stres w zwigzku ze znacznie
mniejszg czestotliwoscig tzw. odstawien i uruchomien. W konsekwencji poréwnanie
pracy operatorow kottow i turbozespotdw w obu obiektach wykluczato mozliwosc
przyjecia, ze obie grupy pracownikéw wykonywaty prace o jednakowej wartosci.
Tym samym nie zostat spetniony warunek posiadania przez obie poréwnywane
grupy operatoréw jednej z cech istotnych (relewantnych), o ktérej mowa w art. 18%¢
§ 1 k.p.

Powodowie D. P., M. Z.,, W. T., J. S. i K. I. zaskarzyli wyrok Sadu
Okregowego skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z
orzeczeniem o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa prawnego za
wszystkie instancje.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania oraz
prawa materialnego: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie apelacji z
naruszeniem modelu apelacji petnej, a przez to catkowite pominiecie obowigzku
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw zmierzajgcych do

zakwestionowania prawidtowos¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny



dowodow i poczynionych ustalen faktycznych; 2) art. 382 k.p.c., przez nie
uwzglednienie catkowitego materialu dowodowego pominietego w motywach
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, a wyeksponowanego w zarzutach
apelacyjnych co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz pominiecie przy
konstruowaniu ustalen faktycznych wnioskéw ptyngcych z przeprowadzonych
dowodow spowodowato btedne i nielogiczne przyjecie, ze powodem réznicowania
ptac nie sg dziatania dyskryminacyjne, lecz czynniki obiektywne uzasadniane tym,
iz wykonywana przez skarzgcych praca nie jest ani taka sama, ani nie posiada
jednakowej wartosci; 3) art. 18%¢ § 1 k.p., przez uznanie, ze punktem odniesienia
przy ocenie tozsamosci warunkow pracy, a takze jej ilosci i jakosci w kontekscie
zarzutu dyskryminacji ptacowej sg. komercyjne znaczenie wykonywanej pracy dla
pracodawcy oraz skala zyskow i strat, jakie moze osiggng¢ pracodawca przez
Swiadczenie pracy przez danych pracownikow, a nie rzeczywiste warunki pracy
poszczegolnych pracownikow na porownywanych stanowiskach, dla ktorych to
pracownikow skala przychodow i wielkos¢ zaktadu pracy jest bez znaczenia w
kontekscie jakosci i ilosci Swiadczonej przez nich pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnili
oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na naruszenie wskazanych w podstawach
skargi przepiséw przez: 1) brak odniesienia sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow (art. 378 § 1 k.p.c.), ktére miaty kluczowe znaczenie dla oceny
prawidlowosci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy, 2) pominiecie
wyeksponowanego w postepowaniu apelacyjnym, a zbagatelizowanego przez Sad
Rejonowy, materiatu dowodowego przez catkowity brak jakiegokolwiek
ustosunkowania sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 382 k.p.c.),
3) bledne przyjecie, ze na gruncie art. 18%* § 1 k.p. miarodajnym wskaznikiem
zakwalifikowania danej pracy jako jednakowej lub posiadajgcej jednakowg wartosc,
jest sytuacja gospodarcza pracodawcy, nie za$ indywidualne warunki pracy
pracownika. Sad Okregowy niezasadnie postuzyt sie kryteriami odnoszgcymi sie do
osoby pracodawcy, biorgc pod uwage takie czynniki jak: komercyjne znaczenie
wykonywanej pracy dla pracodawcy, skala zyskow i strat, jakie moze osiggngcé
pracodawca poprzez swiadczenie pracy przez danych pracownikédw oraz rola i

pozycja rynkowa poszczegolnych jednostek pracodawcy, w ktorych wykonywana



jest praca. Tymczasem punktem odniesienia powinna by¢ sytuacja indywidualna
poszczegolnych pracownikow, dla ktorych skala przychodow i wielkos¢é zaktadu
pracy jest bez znaczenia dla jakosci i ilosci Swiadczonej pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skarg oraz
zasgdzenie od kazdego ze skarzgcych na jej rzecz zwrotu kosztow sgdowych

wywotanych niniejszym postepowaniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego srodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych =zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktéry jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instanciji,
za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., 1l UK 6/08, LEX nr 469183).
Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest zatem sformutowanie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek,
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiaggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powofali sie na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,



I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804).

Skarzacy musi wiec wykazac¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707), a ponadto ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisdw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretac;i.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Utrwalony jest
takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
wnioskowaé na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Stad

w razie powolywania sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia. Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
bowiem podstawy skargi sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,
poniewaz skarzgcy nie zdotali wykazaé¢, aby naruszenie wskazanych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania przepisow (art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 18% § 1 k.p.) miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na
.pierwszy rzut oka”. Podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa
procesowego (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) zmierzajg do wykazania, ze Sad
Okregowy dokonujgc oceny wynagrodzeh skarzgcych na tle pfac oséb
zatrudnionych w innym zaktadzie pozwanej zastosowat niedozwolone kryteria,
czym naruszyt art. 18%¢ § 1 k.p., poniewaz ocene te opart na takich czynnikach jak:
.komercyjne znaczenie wykonywanej pracy dla pracodawcy, skala zyskow i strat,
jakie moze osiggng¢ pracodawca poprzez swiadczenie pracy przez danych
pracownikow oraz rola i pozycja rynkowa poszczegoélnych jednostek pracodawcy, w
ktérych wykonywana jest praca”, a z pominieciem indywidualnych warunkéw pracy.
W ten sposob skarzgcy przedstawiajg wtasng, alternatywng ocene materiatu
dowodowego i ustaleh faktycznych sprawy starajgc sie wykazaé, ze wykonujg
prace jednakowej wartosci co pracownicy E. w Y. Twierdzenia skargi w tym
zakresie stanowig wytgcznie polemike z ustalonym i wigzgcym w sprawie stanem
faktycznym (art. 3982 § 2 k.p.c.) i jest to de facto niedopuszczalna dyskusja z
poczynionymi juz i wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3
i art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana wiasna ocena sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., || UK 158/14, LEX nr
1768887 i powotane tam orzeczenia).

Przypomnie¢ trzeba, Zze badajgc podstawy zréznicowania wysokosci
wynagrodzen zasadniczych miedzy grupami operatorow kottéw i turbozespotéw w

E. (X)iw E. (Y), Sad Okregowy nie kierowat sie - jak twierdzg skarzacy - ,kryteriami


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(2)&cm=DOCUMENT

odnoszgcymi sie do osoby pracodawcy”, lecz indywidualnymi warunkami pracy
wystepujgcymi w obu obiektach. Zbadat, czy wykonywane w obu obiektach prace
na stanowisku operatora kottow i turbozespotow mozna uznac za prace jednakowe
badz jednakowej wartosci, a porownania tego dokonat w oparciu 0 wymagane
kwalifikacje, zakres odpowiedzialnos¢ oraz wymagany wysitek fizyczny i psychiczny
pracownikow. Na tej podstawie Sgd Okregowy wyprowadzit wniosek, ze ztozonosc¢
pracy, procesow technologicznych i poziom odpowiedzialnosci pracowniczej sg
zréznicowane w obu obiektach. Nie eksponowat wagi danego obiektu dla pozwanej,
lecz uwypuklit rozmiar i czestotliwos¢ sytuacji szczegdlnie stresujacych, na ktére
narazeni sg operatorzy w E. (), co skutkowato stwierdzeniem, iz praca operatorow
w obydwu obiektach nie jest pracg o jednakowej wartosci. Zgodnie z art. 18% k.p.
pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub
za prace o jednakowej wartosci (§ 1), a pracami o jednakowej wartosci sg prace,
ktérych wykonywanie wymaga od pracownikédw poréwnywalnych kwalifikacji
zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych
przepisach lub praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej
odpowiedzialnosci i wysitku (§ 3). Mierniki wskazane w tym przepisie zostaty
wymienione alternatywnie i jest to alternatywa roztgczna. Nie mozna ich stosowac
zamiennie ani definiowaé pierwszego z poje¢ przy pomocy kryteriow
kwalifikacyjnych dotyczgcych drugiego. O ile ustawodawca sformutowat w § 3
legalng definicje pojecia ,pracy o jednakowej wartosci”, o tyle nie wyjasnit wprost,
jak nalezy rozumie¢ termin ,jednakowa praca”.

W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikaciji
koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg Swiadczone, a takze -
ilosci i jakosci (por. Kodeks pracy - komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa
2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk
2004; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., 1| PK 180/08, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 41). Zatem stanowisko pracy moze stanowi¢ kryterium
poréwnawcze w ramach ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono wytgczne.
Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich

wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego



pracodawcy mogg rézni¢ sie co do ilosci i jakosci (rozumianej jako sposob
wywigzywania sie z powierzonych obowigzkéw), a wowczas nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 18% § 1 k.p. Oceniajgc prawo pracownikéw do
wynagrodzenia za prace jednakowg, konieczne jest zatem uwzglednienie jakosci i
rezultatdw swiadczonej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Il PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41 oraz z dnia 7 marca 2012 r., Il PK
161/2011, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 33). llos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy sg w
Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia oraz stanowig dopuszczalne przestanki réznicowania
wynagrodzenia w mysl| art. 3 ust. 3 Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizaciji
Pracy dotyczgcej jednakowego wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn i kobiet
za prace jednakowej wartosci, przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz.U.
z 1955 r. Nr 38, poz. 238), a takze sg akceptowane w judykaturze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2004 r., 11l PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76 i z
dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr 302305). W sSwietle poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wskazywana
przez skarzgcych przyczyna zréznicowania wynagrodzen nie miata miejsca, a
wobec tego nie mozna przyjaé, ze Sad Okregowy w sposéb kwalifikowany naruszyt
powotane we wniosku przepisy, co jest konieczne dla przyjecia skargi kasacyjnej w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztoéw
postepowania kasacyjnego, bowiem pozwana wnosita o oddalenie skargi, a koszty
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentéw dotyczgcych
przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), uzasadniajgcych odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).
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https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(78)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16782961?unitId=art(3)ust(3)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/520445660?cm=DOCUMENT

10



