Sygn. akt Il PSK 186/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli

0 odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 675
(szeséset siedemdziesigt pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., oddalit apelacje
R. K. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 pazdziernika 2019 r., mocag
ktorego oddalono jego powddztwo o zasgdzenie od Najwyzszej Izby Kontroli w W.
kwoty 10.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

W sprawie ustalono, ze nagroda, przyznawana na podstawie pkt 5
Porozumienia w sprawie zasad podziatu Srodkéw funduszu wynagrodzen w
Najwyzszej lIzbie Kontroli na 2015 r. miata charakter uznaniowy. Punkt 5

Porozumienia przewiduje jedynie kryteria ustalajgce wysokos¢ nagrody, natomiast



nie formutuje kryteriow przyznania takiego $wiadczenia. Innymi stowy, Sad
Okregowy podkreslit, Ze postanowienia Porozumienia w sprawie zasad podziatu
srodkéw funduszu wynagrodzen w Najwyzszej Izbie Kontroli na 2015 r. okreslajg
jedynie system tworzenia funduszu premiowego, co nie jest bynajmniej przestankg
pozytywnie warunkujgcg nabycie prawa do indywidulanej premii przez konkretnego
pracownika. Zawarta w punkcie 2.2 porozumienia przestanka ,szczegolnego
osiggniecia w pracy”, pozostaje bardzo ogdlng i nie pozwala zasadnie przyjg¢, ze
przewidziano sprawdzalne kryteria przyznania swiadczenia, na ktére moze powotac
sie pracownik.

Sad odwotawczy podzielit ocene, ze iloS¢ i jakosS¢ pracy powoda przy
prowadzeniu kontroli nie odpowiadata jakosci i ilosci pracy B. G., ktora realizowata
kontrole dtuzej, poswiecita na nig wiecej godzin kontrolnych, a jej zakres
obowigzkéw byt wiekszy od zakresu dziatania powoda. Niewatpliwie B. G. byta
kierownikiem zespotu kontrolnego, co wigzato sie z wiekszym zakresem
obowigzkdw i koniecznoscig przygotowania protokotu kontroli. Jednoczesnie powdd
nie zdofat wykazac, aby jego zaangazowanie w kontrole (...) byto wieksze niz
wynika to ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Przyznanie nagrody byto
uzaleznione od oceny pracy kontrolera w ramach kontroli (...), ktéra w przypadku
powoda nie byta szczegdlnym osiggnieciem, a jedynie poprawnym wykonaniem
zadania.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. W rozbudowanym wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
sktadajgcym sie gtéwnie z pytan (czy...) wskazat na potrzebe wyktadni przepisow
prawa — art. 105 k.p. i art. 94 pkt 9 k.p. Niezaleznie od powyzszego uznat, ze ze
wzgledu na razgce naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1200) w zwigzku z
art. 18%¢ § 1 k.p., niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ti. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego. Innymi stowy, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Tymczasem Kkwestia prawa pracownika do nagrody, przyznanej na
podstawie art. 105 k.p., byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
O charakterze $wiadczenia czy jest ono premig czy nagrodg decydujgce jest to, czy
odpowiednie akty prawne przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane
(podlegajagce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do Swiadczenia lub przestanki
prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim
przypadku mamy do czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od
pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany
roszczeniowy charakter Swiadczenia). Natomiast z nagrodg mamy do czynienia
wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania $wiadczenia dysponuje
marginesem swobody, uznania. Krotko mowigc, nagroda nie jest uzalezniona od
dopetnienia przez pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi
konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe wypetnianie obowigzkéw
pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1977 r., | PRN 26/77,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwaty: z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP
1979 nr 2, poz. 29; z dnia 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12,
poz. 192).

Zgodnie z art. 105 k.p., co zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 10 marca 2021 r., Il PSKP 15/21 (LEX nr 3219800) nagrody i



wyroznienia moga by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy przez wzorowe
wypetnianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej
wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg sie szczegolnie do wykonywania zadan
zaktadu pracy. Nie mozna tracic¢ z pola widzenia tego, ze nagroda uregulowana jest
w dziale czwartym Kodeksu pracy (obowigzki pracodawcy i pracownika), a nie w
przepisach o wynagrodzeniu za prace. Jesli zatem chodzi o sposdb okreslenia
relacji zachodzgcych miedzy wynagrodzeniem za prace a nagrodg z art. 105 k.p.,
to - najogolniej mowigc - wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za zwykle
(normalne) wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czyli w szczegodlnosci za
sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sg
Swiadczeniami wyjgtkowymi, ktére mogg by¢ przyznawane za to, co wykracza poza
katalog czynnosci, do ktorych pracownik zobowigzat sie hawigzujgc stosunek pracy,
a wiec za to, co przekracza jego (zwyczajne) obowigzki. Innymi stowy, nagrody
mogg by¢ przyznawane pracownikowi jedynie za ponadprzecietne wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych, a nie za ,normalnie” wykonywang prace. Ze swej istoty
nagrody nie mogg wiec dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw
zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie stosowana praktyka
odbiegajgca od reguty wyrazonej w art. 105 k.p., polegajgca na szerokim
stosowaniu nagréd, nagrod ,uznaniowych”, czy ,premii uznaniowych” nie powinna
by¢ aprobowana (uzasadnienie uchwaly Sgadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2007 r., I PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2011 r., | PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86 z glosg
Krzysztofa Walczaka, OSP 2012 Nr 12, poz. 115). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
nagroda (Swiadczenie o charakterze uznaniowym) jest traktowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako ,wynagrodzenie”, ale w kontekscie przestrzegania przez
pracodawce zasady réwnego traktowania pracownikébw w zatrudnieniu
(jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub prace o jednakowej
wartosci). W tej perspektywie nalezy postrzega¢ wypowiedzi wskazujgce, ze
uznanie nie tworzy uprawnienia do dowolnosci, ani do naduzywania kompetenciji,
czy tez do dyskryminowania okreslonych os6b lub grup. Dlatego pracownik,
ktéremu in concreto nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzi¢, jezeli

wykaze naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 112 i art. 113 oraz art. 183



183%¢ k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 170/90, LEX nr
1135838; z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 115/04, LEX nr 589973; z dnia 21
stycznia 2011 r., 1l PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86; OSP 2012 nr 12,
poz. 115).

W odniesieniu do drugiej przestanki, skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji, Co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca. Ponadto, powotanie sie
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego
do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Rowniez tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
nie wykazat. Petnomocnik powoda w ogdle nie przedstawit argumentow, ktére
miatyby Swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, spetniajgcych
wymagania wskazane powyzej (zob. pkt IV skargi kasacyjnej), zatem nie mozna
byto uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dlatego Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. oraz
art. 398%ti art.108 § 1 k.p.c.



