Sygn. akt Il PSK 174/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda A. S. na rzecz P. S.A. w W. 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 27 lutego 2020 r. oddalit apelacje powoda
A.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 29 maja 2019 r., oddalajgcego jego
powodztwo wniesione po wypowiedzeniu umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 i pkt 1 k.p.c.

Whiosek ujeto w nastepujgcych stowach:

,Wnosze o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem - z
uwagi na podniesione wyzej zarzuty skarga jest w sposob oczywisty uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).



W omawianej sprawie skarzgcy pragnie zaakcentowac, iz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sagdu NajwyzZzszego przestanka oczywistej zasadnoSci
skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane orzeczenie z uwagi na
swoje jaskrawe, wprost widoczne wady moze byc¢ zakwalifikowane jako bezprawne.
Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty
porzgdku prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, Zze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita, skarzgcy powinien wskazac¢ konkretne, naruszone przez sgd
przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
[l SK 4/13).

Roéwnolegle nalezy wskazac, ze - Zarzut naruszenia art. 382 KPC moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398[3] § 1 pkt 2 KPC tylko w
wypadku pominiecia przez sgd drugiej instancji czesSci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sgd drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto miec
wptyw na wynik sprawy. (IV CSK 28/15 Wyrok Sgdu Najwyzszego - 1zba Cywilna z
2015-11-25).

Korelujgc powyzsze z sytuacjg wystepujgcg w sprawie niniejszej nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz Sgd Il instancji pomingt dowody, ktére miaty znaczenie w
kontekScie dokonania ustalen, a nastepnie w aspekcie oceny sytuacji powoda.
Pominiecie tego materiatu nie budzi watpliwosci w Swietle uzasadnienia Sgdu Il
instancji i powoduje bezpoS$rednie naruszenie art. 30 § 4 k.p., art. 45 § 1 k.p. (w tym
takze art. 233 § 1 k.p.c.).

Jak wynika to z akt sprawy oraz uzasadnienia Sgdu Il instancji:

a) Sad Il instancji wprawdzie prawidtowo ustalit, iz nastgpito zmniejszenie
zatrudnienia z 4 oséb do 3 o0sob to jednak z niezrozumiatych przyczyn Sad Il
instancji stwierdza o likwidacji stanowiska powoda, podczas gdy (co zresztg Sad Il
instancji ustalit) likwidacji ulegto stanowisko zastepcy sekretarza, ktérego powdd nie

zajmowat. Przy tym Sad Il instancji nie wyjasnit nawet tego zwigzku, a jedynie



poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze efektem reorganizacji byta likwidacja
kilku stanowisk pracy, w tym stanowiska powoda.;

b) Sad Il instancji kategorycznie uznat, ze ,Po reorganizacji nie byto
stanowiska tozsamego ze stanowiskiem powoda — podczas gdy Sad Il instancji nie
dokonat szczegotowego badania funkcji - zadan wykonywanych przez powoda w
stosunku do p. A. J., pomimo, iz z materiatu sprawy wynikato, ze zakres czynnoSci
p. A. J. w ramach nowej struktury pokrywa sie w przewazajgcym zakresie z
obowigzkami dotychczas wykonywanymi przez powoda,

c) Sad Il instancji wskazuje na rozdzielenie zadan powoda na innych
pracownikow przy czym w tym przypadku to ,rozdzielenie” polegato na przejeciu
catoSci czynnosci bedgcych dotychczas w kompetencjach powoda przez p. A. J. - a
dodatkowo Sgd Il instancji nie wskazuje innych pracownikow, ktorzy przejeli
czynnosci dotychczas realizowane przez powoda.

Pominiecie powyzszego powoduje, iz Sgd Il instancji zastosowat przepisy
prawa materialnego bez dostatecznego wypetnienia ich hipotez ustaleniami, ktore
umozliwiaty ich zastosowanie.

Jednocze$nie w przypadku, jezeli wysoki Sad nie podziela stanowiska
powoda o oczywisto$ci skargi kasacyjnej zwracam uwage, iz w sprawie (stosownie
do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wysltgpito istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia nastepujgcej kwestii:

W  jakim przypadku dochodzi do sytuacji, w ktorej zakres-liczba
przekazanych zadan innym pracownikom, w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia w
postaci likwidacji stanowiska jednego z pracownikow, naktada na pracodawce
obowigzek do wskazania kryteriow doboru pracownika do zwolnienia z powodu
likwidacji stanowiska pracy oraz czy w ogoOle zakres liczba przekazanych
obowigzkow ma znaczenie, czy tez nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnoSci
zwolnienia pracownika z uwagi na likwidacje stanowiska pracy bez koniecznoSci
zastosowania kryteriow doboru.

W zakresie powyzszego zagadnienia zwazy¢ nalezy, iz dotychczas Sgd
Najwyzszy bardzo szeroko wypowiadat sie w kwestii dot. ograniczonych mozliwoSci

badania przez sgdy pracy podstawy likwidacji stanowiska pracy, w tym co do



wytgczenia autonomii zarzgdczej pracodawcy z obszaru oceny sgdowej (szerzej
zostato to opisane ponizej w Uzasadnieniu pod literg |).

Pomimo jednak bogatego orzecznictwa odnoszgcego sie do wskazanych
obszarow Sad Najwyzszy dotychczas nie podejmowat sie pogtebionej analizy
problemu jaki zostat przedstawiony w zgftoszonym zagadnieniu - a ktorego
rozstrzygniecie jest niezwykle istotne z punktu widzenia spraw tego rodzaju.
Niezwykle czesto bowiem (podobnie jak ma to miejsce w sprawie niniejszej)
dochodzi do sytuacji, iz pracodawca dokonuje reorganizacji, w efekcie czego
dochodzi do koniecznoSci likwidacji stanowiska pracy jednego z pracownikow. O ile
oczywiscie jest to stanowisko o charakterze jednorodnym i nastepuje catkowite
wygaszenie obowigzkow pracownika to wowczas nie ma jakiejkolwiek watpliwosci
co do dopuszczalnoSci rozwigzania umowy z powotaniem sie na likwidacje
stanowiska - dochodzi bowiem do rzeczywistego braku potrzeby dalszej realizacji
zadan z obszaru dotychczas wykonywanego przez danego pracownika. Co jednak
w przypadku kiedy dochodzi do sytuacji likwidacji stanowiska danego pracownika
potgczonej z przekazaniem obowigzkow z tego likwidowanego stanowiska innym
pracownikom - jak wowczas nalezy dokonywac okreslenia granic dopuszczalnoS$ci i
swobody dziatania pracodawcy w kontekscie rozdzielenia tych czynnosci na innych
pracownikow i czy w tym przypadku w ogole dochodzi do koniecznosci
zastosowania przez pracodawce kryteriow doboru do zwolnienia - w przypadku
kiedy dochodzi do przejecia przewazajgcej liczby zadan przez innego pracownika -
co powoduje, iz gtbwnym obszarem zadan pracownika przejmujgcego obowigzki
jest de facto obszar wykonywany przez pracownika z likwidowanego stanowiska.
Jest bowiem sytuacjg powszechng, iz pracodawcy niezwykle czesto powotujg sie
na likwidacje stanowiska pracy danego pracownika i dokonujg rozdzielenia jego
obowigzkow na innych pracownikow m.in. z czestym powotywaniem sie na aspekt
ekonomiczny. Dochodzi wéwczas najczesciej do rozdzielenia czynnosci z danego
likwidowanego stanowiska na kilku lub kilkunastu innych pracownikéw - co w danej
sytuacji (przy zatozeniu prawdziwoSci przyczyn ekonomicznych) jest racjonalnym
dziataniem pracodawcy i trudno w tym przypadku mowi¢ o dalszym istnieniu w
strukturze organizacyjnej stanowiska likwidowanego. Rozwazy¢ jednak trzeba co w

sytuacji, kiedy nastepuje likwidacja danego stanowiska, ale pracodawca zamiast



rozdzieli¢ obowigzki na kilka lub kilkanascie osob dokonuje przekazania wszystkich
dotychczasowych obowigzkow z likwidowanego stanowiska innemu pracownikowi i
Jjedynie w matym zakresie dodaje kilka nowych obowigzkow, ktore stanowig
mniejszy zakres czynnoS$ci niz obowigzki przejete. Czy w tej sytuacji rowniez
dopuszczalne jest aby pracodawca pozostawat zwolniony z obowigzku
zastosowania kryteriow doboru do zwolnienia - kiedy faktycznie nie dochodzi do
rozdzielenia czynnosci a do ich przejecia i dodatkowego uzupetnienia. Czy
wowczas zakres-liczba przekazanych obowigzkow ma znaczenie, czy tez nie ma
znaczenia dla oceny dopuszczalnosci zwolnienia pracownika z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy bez konieczno$ci zastosowania Kkryteriow doboru. Jak sie wydaje
prawidtowy tok postepowania winien zakfada¢ uznanie, ze w takim przypadku
pracodawca powinien stosowac kryteria doboru, albowiem nie dochodzi do
faktycznej likwidacji stanowiska a de facto dochodzi do uzupetnienia likwidowanego
stanowiska o dodatkowe zadania (w matej proporcji) co nie oznacza, Ze dane
stanowisko przestato istnie¢ w strukturze. Za zasadnoscig stosowania kryteriow
doboru przemawia tez koniecznos$¢ ochrony stabszego pracownika, albowiem
przyjecie zatozenia o zwolnieniu pracodawcy z obowigzku podania kryteriow
doboru w tym przypadku oznaczatby aprobate dla niczym nieskrepowanego
modyfikowania struktury organizacyjnej z dodawaniem drobnych czynno$ci do
dotychczasowych stanowisk — co uprawniatoby pracodawce do rozwigzywania
umow o prace z powotaniem sie wytgcznie na aspekt likwidacji, ktory jednak w
sposob rzeczywisty nie nastepuje, albowiem dochodzi do przejecia wszystkich
obowigzkéw wykonywanych przez jednego pracownika przez innego pracownika.
Wprawdzie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. (w sprawie pod
sygn. akt | PK 271/13) stwierdzit, Ze rozdzielenie zadan zwigzanych ze
zlikwidowanym  stanowiskiem pracy miedzy pracownikow pozostatych po
rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie
daje podstaw do uznania niezasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace tej osobie.
Pracodawca ma bowiem prawo zmniejszyc liczbe pracownikow przez likwidacje
stanowiska 1 inaczej rozdzielic zwigzane z nim zadania w celu np. bardziej
racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i racjonalizacji kosztéow - to jednak

zwazyc trzeba, ze powyzsze orzeczenie zapadfo w zakresie dotyczgcym



odmiennego stanu faktycznego, niz w prezentowanym zagadnieniu, jak tez w w/w
sprawie nastgpit rozdziat obowigzkéw na wiele o0séb i podmiotow. Reasumujgc
powyzsze, udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienia jest kluczowe
zarowno w odniesieniu do sprawy niniejszej, jak tez ma szerokie znaczenie w
kontekScie innych spraw o podobnym charakterze”.

W odpowiedzi pozwany pracodawca wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Btednie przyjmuje,
ze zarzuty podstaw kasacyjnych sktadajg sie na podstawe przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. (,... z uwagi na podniesione wyzej zarzuty ...”). Zarzuty podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebng czes$¢ skargi
kasacyjnej i nie podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsgdu. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy we wniosku
powinien wiec samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skargg kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona. Brak jest tego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Traci zatem na znaczeniu zarzut wniosku odwotujgcy sie do naruszenia
art. 382 k.p.c., jako zbyt ogdlnie przedstawiajgcy pominiecie dowoddéw i jego
wptywu na stosowanie art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.c. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym.
Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego
na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Oznacza to, ze twierdzenia wniosku dotyczagce dowoddéw i ustalen
faktycznych nalezy skonfrontowa¢ z podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu

drugiej instancji.



Sad Okregowy stwierdzit, ze ,materiat dowodowy sprawy potwierdzit, Ze
druga ze wskazanych przyczyn (likwidacja stanowiska pracy) byta prawdziwa i
uzasadniona. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym P. Spdtki Akcyjnej
stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr (...) Zarzgdu P. S.A. z 3 grudnia 2014 r. w
sktad Naczelnej Redakcji Portalu (...) wchodzity: Redakcja Informacji, Sekretariat
Programowy, Redakcja  Wprowadzania  TreSci  Multimedialnych,  Dziat
Projektowania, Dziat Produkcji Informatycznej i Sekcja Analiz i Wsparcia Projektow.
Kierownikiem Redakcji Informacji byt D. P., jego zastepcg A. S., sekretarzem M. B.,
a jej zastepca A. G.. Na mocy uchwaty Zarzgdu P. z 11 kwietnia 2016 r. nr (...), W
pozwanej spofce doszto do zmian reorganizacyjnych. Zmnigjszono liczbe komorek
wewnetrznych wchodzgcych w sktad Portalu (...). Zostaty utworzone nastepujgce
cztery komorki: Redakcja Wydan On-line, Redakcja Serwiséw Tematycznych, Dziat
Projektowania Graficznego i Funkcjonalnego, Dziat Produkcji Informatycznej. W
sktad Redakcji Wydan On-line wchodzity wewnetrzne Dziaty: Informacyjno-
Publicystyczny i Programowy, w ramach ktorych zostaty wyodrebnione sekcje. W
ramach Dziatu Informacyjno-Publicystycznego wchodzity Sekcja Wiadomosci i
Sekcja Sportowa. Natomiast Dziat Programowy sktadat sie z sekcji Programoweyj i
Sekcji Multimedialnej. Efektem powyzszego byta likwidacja kilku stanowisk pracy, w
tym stanowisko powoda. Po reorganizacji nie byto stanowiska tozsamego ze
stanowiskiem powoda. Kierownictwo zmniejszono z czterech o0sob do ftrzech.
Zlikwidowano stanowisko Zastepcy Sekretarza. Natomiast ogdlna liczba
pracownikoéw Portalu pozostata taka sama, tj. okoto 40 osob. W ramach tych zmian.
Redakcja Informacji, w ktorej powod byt Zastepcg Kierownika zostata wchtonieta
przez Redakcje On-Line i funkcjonowata pod nazwg Dziatu Informacyjno-
Publicystycznego nie posiadajgcego bezposSredniego kierownictwa. Redakcja On-
Line miata szersze kompetencje niz wczesniej istniejgca Redakcja Informacji.
Weczesniej istniejgca Redakcja Informacji, ktéra miata wydzielone kierownictwo, w
poréwnaniu do powstatej w jej miejsce Redakcji On-line stanowita matg komorke,
ktéra kompetencyjnie mogtaby wej$¢ w jej strukture. Z tre$ci dokumentacji ztozonej
do akt sprawy wprost wynika, ze przeobrazenia do jakich doszfo w P. miaty na celu
zmniejszenie kadry kierowniczej i zcentralizowanie dziatan w ramach jednej duzej

jJednostki organizacyjnej pod wspolnym kierownictwem, ktorg zostata Redakcja On-



Line. Gféownymi intencjami zmian miata byC optymalizacja finansow Polskiego
Radia poprzez zapobieganie dublowania stanowisk i dziatan oraz konsolidacja
dziatow informacyjnych rozproszonych w poszczegélnych antenach w ramach
Jjednego gtownego dziatu dotyczgcego informacji’.

Sad Okregowy dalej wskazat na tres¢ zeznan kilku swiadkéw i stwierdzit, ze
ich zeznania ,jednoznacznie dowodzg, iz nie jest prawdg, aby A. J. przejat
wszystkie obowigzki powoda. Obowigzki powoda nie pokrywaty sie bowiem z
obowigzkami A. J. na stanowisku Zastepcy Kierownika Redakcji On-Line.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, Zze w pozwanym Polskim
Radiu doszto do likwidacji stanowisk pracy i utworzenia nowych stanowisk z inaczej
rozdzielonymi zadaniami. Zadania wczesniej wykonywane przez powoda zostaty
rozdzielone, dlatego m.in. A. J. przejgt cze$¢ dotychczasowych obowigzkéw
powoda. Taki sposob rozdzielenia obowigzkow wpisuje sie w zasade reorganizacji
zaktadu pracy poprzez likwidacje stanowisk jednocze$nie potwierdzajgc
prawdziwosSc drugiej przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu powoda. Materiat
dowodowy nie dawat podstaw do uznania, aby pracodawca w jakikolwiek sposob
naruszyt zasady wspofzycia spotecznego, czy tez dopuscit sie dyskryminacji
powoda. Nalezy podkreslic, ze powdd nie byt w identycznej sytuacji jak jego
przetozony. Osoby te zajmowaly rézne stanowiska stuzbowe, dlatego swoiste
,fozmycie obowigzkoéw” nie uzasadniato twierdzenia, ze sg to osoby zatrudnione na
rownych stanowiskach. Nie znajduje réwniez uzasadnienia przywotywana przez
powoda w apelacji definicja stowa ,zastepstwo”. W ocenie Sgdu nie mozna
dopatrywacC sie we wczes$niejszej propozycji pracodawcy zakonczenia stosunku
pracy za porozumieniem stron formy wyszukiwania na site argumentéw do
zwolnienia powoda. Pracodawca ma prawo w taki sposob dobierac kadry w jaki
jego zdaniem zapewnig najlepsze wykonywanie zatozonych celéw. Sama
propozycja rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron nie stanowi formy
Szantazu, czy zastraszenia pracownika. Zdaniem Sgdu nalezy jg raczej poczytywac
Jjako forme negocjacji, z ktorej powod nie skorzystat. Powod nie wykazat, aby w
istocie pracodawca podejmowat jakiekolwiek dziatania skierowane przeciwko

niemu”.



Powyzsze rozwazania wskazujg, iz ustalone przez Sad powszechny zmiany
organizacyjne u pracodawcy byty wieksze niz ujete we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sgd powszechny mogt uznaé sprawe za wyjasniong do
rozstrzygniecia i na tym tle Sgd ocenit zasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace. Z tych przyczyn nie mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wskazane w drugiej kolejnosci istotne zagadnienia prawne nie jest zasadng
podstawg przedsadu, gdyz sformutowana kwestia nie ma takiej rangi — art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim dlatego, ze nie zostata osadzona w przepisie prawa,
ktéry stanowitby podstawe prawng zagadnienia i w ogole otwieratby analize oraz
ocene, czy istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien
rozpozna¢ jest Sgd Najwyzszy. Pytanie wypeiniejg kwestie faktyczne, ktére nie
powinny sie rozni¢ od ustalen stanu faktycznego w sprawie. Chodzi o to, ze w
sprawie nie ustalono likwidacji réwnorzednych, czy takich samych stanowisk, co
uzasadniatoby pytanie o kryteria doboru do zwolnienia. Wedle ustalen powdd
zajmowat okreslone stanowisko a zmiany organizacyjne u pracodawcy byto szersze,
bowiem nie ograniczaty sie tylko do redakcji w ktérej pracowat powdd i jego
stanowiska zastepcy kierownika. Wazniejsze jest stwierdzenie, Zze istotne
zagadnienie prawne ma charakter jurydyczny a nie faktyczny. Pytanie wniosku nie
jest zakotwiczone w regulacji prawnej i z tego wynika jego mankament. Odwotanie
sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego na tle innej sprawy nie jest wystarczajgce,
gdyz nie zmienia negatywnej oceny o braku istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcow

prawnych.



