Sygn. akt Il PSK 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa G.K.

przeciwko [...] Zespotowi Lecznictwa [...] w O.

o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwany
[...]Zespot Lecznictwa [...] w O. od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 21 pazdziernika 2019 r., ktérym ustalono,
ze wypadek, jakiemu ulegt powdd G.K. w dniu 7 maja 2019 r., jest wypadkiem przy
pracy i sprostowano protokét powypadkowy w ten sposob, ze w miejsce
stwierdzenia, ze wypadek ,nie jest wypadkiem przy pracy” nakazano wpisaé, ze
wypadek ,jest wypadkiem przy pracy”, a w miejsce stwierdzenia ,nie mozna

jednoznacznie ustali¢ daty zdarzenia” nakazano pisa¢ ,wypadek miat miejsce 7



maja 2019 roku”, zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania w sprawie.

Powdd G.K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 316 § 1 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, gdyz zdaniem skarzgcego
nie ulega watpliwosci, ze wypadek, ktéremu ulegt, jest wypadkiem przy pracy ze
wzgledu na wystgpienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, poniewaz skaleczenie sie przez skarzgcego w stope byto zdarzeniem
nieprzewidywalnym, wywotanym przyczyng zewnetrzng (fragmentem szktfa), jego
skutkiem byt uraz w postaci rozciecia palca, ktore doprowadzito do amputacii
konczyny dolnej lewej na poziomie podudzia, zas jego zwigzek z pracg wynikat z
faktu, iz do zdarzenia doszio w trakcie wykonywania zwyktych czynnosci
pracowniczych - poruszania sie po terenie pozwanego szpitala w celu wykonania

wydanego przez przetozonego polecenia naprawy obieraczki do ziemniakdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Uzyta w tym wniosku
argumentacja majgca potwierdzaC¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
zadnym razie nie stanowi bowiem wywodu jurydycznego, z ktérego wynikataby owa
oczywista zasadno$¢ skargi, lecz ogranicza sie do przedstawienia stanu
faktycznego sprawy wynikajgcego z dokonanej przez samego skarzgcego oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W istocie stanowi ona wiec probe
podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu
dowodowego, z ktérej jednoznacznie wynika, ze Sad ten odmdéwit waloru
wiarygodnosci zeznaniom skarzgcego oraz $wiadkow dotyczgcym okolicznosci i
czasu zaistnienia spornego zdarzenia. Na tej podstawie Sgd drugiej instancji
stwierdzit zas, ze nie da sie ustali¢, aby skutek w postaci amputacji czesci nogi
wynikajgcy ze zranienia przez skarzgcego stopy wypetniat ustawowg definicje
wypadku przy pracy zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu powotanych w skardze
zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktorego przepisy stanowity wiasciwg
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego strony pozwanej zostato z kolei wydane na podstawie art. 102 k.p.c.,
albowiem w ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie zachodzit szczegdlnie

uzasadniony przypadek wynikajgcy z sytuacji osobistej skarzgcego.
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