Il PSK 151/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko P. B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXI Pa 191/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego pozwanego P. B. na rzecz powodki
X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. 675 zi
(szeséset siedemdziesigt pie¢) tytutlem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w czesci apelacje powoda X. spofki
z 0.0. w W. i wyrokiem z 30 maja 2022 r. zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza z 14 marca 2018 r. w ten sposdb, ze
zasadzit od pozwanego P. B. na rzecz powoda 7.570,69 zt z odsetkami tytutem
odszkodowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ,iz w
niniejszej sprawie wystepuijg istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

nastepujgcej tresci:
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,Kiedy pracownikowi odpowiedzialnemu za nadzér nad innymi osobami
mozna przypisa¢ wine w nadzorze i odpowiedzialnos¢ za szkode z tego wyniktg w
przypadku braku pisemnego zakresu obowigzkéw oraz w przypadku ztej organizacji
pracy po stronie pracodawcy? Jakie ewentualnie okolicznosci dotyczace
pracownika odpowiedzialnego za nadzor nad innymi pracownikami zwalniajg go od
odpowiedzialnosci materialnej w catosci w sytuacji przyczynienia sie do szkody
innych pracownikéw czy pracodawcy?”

Powyzsze zagadnienie prawne zostato uszczegdtowione w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej.

,Ponadto w przypadku nie uwzglednienia skargi na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wskazano jako uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania, iz
niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wage i oczywistos¢
podniesionych w podstawach skargi naruszen prawa materialnego jak i
procesowego, a w przypadku nie podzielenia tego pogladu przez Sad Najwyzszy
strona pozwana z ostroznosci procesowej wskazuje, iz istnieje potrzeba wyktadni
przepisObw prawa materialnego i procesowego wskazanych w podstawach skargi
oraz zachodzi niewaznos¢ postepowania w zwigzku z pozbawieniem moznosci
obrony swych praw strony pozwanej przez pominiecie bez uzasadnienia wnioskow
dowodowych zgtoszonych w trakcie postepowania apelacyjnego”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Zagadnienie przedstawione jako istotne zagadnienie prawne nie skilada
sie na pierwszg podstawe przedsgdu, gdyz zgtoszony problem nie ma takiej rangi —
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa w
indywidualnej sprawie. Istotne zagadnienie prawne to problem prawny rzeczywiscie

istniejgcy, dotychczas nie rozstrzygniety, opracowany na podstawie wtasnej analizy
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orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze istotne zagadnienie prawne powinno by¢ rozpoznane przez Sad Najwyzszy
(podobnie jak pytanie prawne art. 390 k.p.c.). W przeciwnym razie funkcja
pierwszej podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne
stanie sie powszechng instancja.

Chodzi o to, ze odpowiedzialnos¢ materialna pracownikow nie jest instytucja
nowg w prawie pracy. Ma juz swoje orzecznictwo i opracowania w pisSmiennictwie.
Sprawy dotyczgce odpowiedzialnosci materialnej pracownikow byty czeste w
poprzednim okresie (gospodarce), a teraz sg mniej zauwazalne, co mozna
ttumaczy¢ réznymi przyczynami.

Nie ma jednak problemu rozumienia winy jako przestanki odpowiedzialnosci
materialnej pracownikdow. Zgodnie przyjmuje sie, ze jest to wina w rozumieniu
prawa karnego (w szczegolnosci zob. Walerian Sanetra - Wina w
odpowiedzialnosci pracowniczej, PWN 1975). Pracownik moze wyrzgdzi¢ szkode
umysinie (art. 122 k.p.) albo nieumysinie (art. 114 k.p.). Umys$ine wyrzgdzenie
szkody moze by¢ z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (godzenie sie),
natomiast wina nieumys$ina to lekkomysinos¢ lub niedbalstwo. Takie rozumienie
winy jest wiasciwe jako przestanka odpowiedzialnosci materialnej pracownikow.
W prawie cywilnym nie ma ustawowej definicji winy (art. 415 k.c.), stad jako
przestanka odpowiedzialnosci wystarczaC moze sama bezprawnos¢ dziatania lub
brak starannosci (art. 355, 471 k.c.). Natomiast odpowiedzialnos¢ materialna
pracownikow zalezy od czterech przestanek: winy, naruszenia obowigzku, szkody i
Zwigzku przyczynowego.

Pytanie o ,wine w nadzorze” to pytanie o stwierdzenie winy jako przestanki
materialnej odpowiedzialnosci pracownika. Oczywiscie znaczenie ma woéwczas
prawne rozumienie winy, czyli jako okreslony stosunek pracownika do naruszenia
obowigzku i w konsekwencji szkody. Kazdorazowo podlega to badaniu, ze wzgledu
na obowigzki pracownika, wiedze, umiejetnosci i szereg dalszych sytuacji w
konkretnej sprawie. Uzasadnia to stwierdzenie, ze sformutowane zagadnienie
dotyczy oceny zastosowania prawa w konkretnej sprawie, a samo w sobie nie

sktada sie na istotne zagadnienie prawne. Zagadnienie nawet nie odroznia czy
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chodzi o odpowiedzialno§¢ na podstawie winy umysinej (art. 122 k.p.), czy
nieumysinej (art. 114 k.p.).

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
(,Powyzsze zagadnienia prawne zostaty uszczegoétowione w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej’). Rzecz w tym, iz nie jest to prawidtowe, gdyz uzasadnienie podstawy
kasacyjnej nie sktada sie na brakujgce uzasadnienie podstawy przedsgdu. Roznica
wynika z tego, ze istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to problem
0 znaczeniu uniwersalnym w systemie prawa, hatomiast zarzuty podstaw
kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) zawsze majg konkretny wymiar, gdyz
odnoszg sie do okreslonego rozstrzygniecia w danej sprawie, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Nie jest zatem
prawidtowe odwofanie sie w uzasadnieniu pierwszej podstawy przedsgdu do
naruszen prawa zgtoszonych w podstawach kasacyjnych (str. 13, 17 i 19 skargi
kasacyjnej).

Inaczej ujmujgc przestanki materialnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracownikow sg uregulowane w Kodeksie pracy. Rozumienie winy i pozostatych
przestanek, w tym naruszenia obowigzkdéw, nie moze sprawiac ktopotéw. Oznacza
to, ze stosowanie prawa w przypadku sporu nalezy do sgdu pracy i dotyczy to
rowniez kwestii ujetych w zgtoszonym zagadnieniu prawnym, gdyz funkcja
istotnego zagadnienia prawnego nie moze by¢ redukowana do odpowiedzi na
wszelkie watpliwosci prawne w konkretnej sprawie.

Negatywnej oceny wniosku nie zmienia zgtoszenie kolejnych podstaw
przedsadu.

Skarzgcy we wniosku nie wykazuje podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Argumentacja jest zbyt ogdlna, co potwierdza wskazanie, ze ,skarga jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na wage i oczywistos¢ podniesionych w
podstawach skargi naruszen prawa materialnego i procesowego”. Nie jest to
prawidiowe, gdyz o ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi (a contrario art. 398'* k.p.c.), to w szczegdlnej podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga sie samodzielnego wskazania i

wykazania naruszenia prawa, ktore w sposob oczywisty, czyli nie budzacy
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watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Na
etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, stanowig odrebng czesc¢
skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oznacza to, ze zarzuty podstaw kasacyjnych nie zastepujg podstawy
przedsgdu, nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy powinien zatem samodzielnie i odrebnie od podstaw
kasacyjnych wskazaC¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktore uzasadniatoby
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak jest tego we
wniosku.

Podobna ocena odnosi sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz wniosek jedynie hastowo zgtasza potrzebe ,wyktadni przepisow prawa
materialnego i procesowego w podstawach skargi”. Nie jest rolg Sagdu Najwyzszego
na etapie przesgdu dokonywanie wyktadni przepiséw powotanych w podstawach
kasacyjnych. Tu réwniez ujawnia sie nierozumienie zgtoszonej podstawy przedsadu,
bo to sam skarzgcy formutujgc zarzuty podstaw kasacyjnych przyjat, juz okreslone
znaczenie i rozumienie wskazanych przepisbw prawa. Natomiast podstawa
przedsadu z art. 398° pkt 2 k.p.c. ma charakter uniwersalny, gdyz przedmiotem jej
zainteresowania jest sam przepis prawa, ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe
wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Brak jest tego we wniosku, czyli skarzgcy nie przedstawia z czego wynikajg
powazne watpliwosci w wyktadni ani nie wskazuje rozbieznosci w orzecznictwie na
gruncie wyktadni okreslonego przepisu. Chodzi wéwczas o rozbieznosci w
orzecznictwie w roznych sprawach, a nie o odmiennos¢ rozstrzygnie¢ Sadow
pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie. Innymi stowy funkcjg podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest wyktadnia przepiséw podstawy
kasacyjnej skargi.

Nie spetnia sie rowniez ,niewazno$¢ postepowania w zwigzku z
pozbawieniem moznosci obrony swych praw strony pozwanej przez pominiecie bez
uzasadnienia wnioskow dowodowych zgtoszonych w trakcie postepowania

apelacyjnego”. Taka tres¢ konncowej czesci uzasadnienia wniosku pozwala przyjgc,
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ze skarzgcy ma na uwadze niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie
jest to jednak bezwzgledna przestanka niewaznosci i dlatego jako wzgledna
podstawa niewaznosci podlega ocenie. Do stwierdzenia niewaznosci postepowania
nie wystarcza ogolny zarzut, ze Sgd Okregowy bez uzasadnienia pominat
zgtoszone w ramach postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe zmierzajgce
do wykazania braku winy po stronie pozwanego i odpowiedzialnosci za szkode.
Skoro miarg oceny naruszenia procedury cywilnej dla procesowej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), sg konkretne przepisy procedury, to jest ona
tym bardziej aktualna i wymagana w odniesieniu do podstawy niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., tgczonej z zaniechaniem czy odmowag
przeprowadzenia przez sgd okreslonych dowoddéw. Bez wskazania we wniosku
takich konkretnych naruszeh nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie bytoby to tez wystarczajgce, gdyz procesowa
podstawa kasacyjna (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) ma znaczenie dopiero, jezeli
uchybienie przepisom postepowania, mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
O wyniku sprawy decyduje natomiast prawo materialne, gdyz to ono wyznacza
jakie postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecznego wyjasnienia
podstawy faktycznej sprawy. Sumujgc, zarzut niewaznosci postepowania,
poprzestajgcy na ogdélnym zarzucie pominiecia przez sgd dowodow zgtoszonych w
postepowaniu apelacyjnym, bez zarzutéw naruszenia konkretnych przepisow prawa
procesowego i w efekcie wptywu na wynik sprawy (prawa materialnego) nie jest
wystarczajgcy do stwierdzenia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. w
zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398%' k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng § 2 pkt 4, § 9 ust. 1 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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