Sygn. akt Il PSK 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa T.S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill APa 5/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda T.S. na rzecz pozwanej P. S.A. w W.
kwote 4.050 (cztery tysiace piecédziesiat) ztotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd T.S. w pozwie przeciwko pozwanemu pracodawcy P. S.A. z siedzibg
w W. wniést o zaptate kwoty 450.000 zt wraz z odsetkami. Uzasadniajgc
powoddztwo, powdd wyjasnit, ze dochodzi od pozwanej spotki odszkodowania z
tytutu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy
w wysokosci potowy dwunastomiesiecznego wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust.
1 umowy.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 16 listopada 2020 r., oddalit
powodztwo.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze za oddaleniem powddztwa przemawiat
uzasadniony zarzut pozwanej spoétki o naruszeniu przez powoda obowigzku
zachowania poufnosci, o jakim mowa w § 8 umowy o prace z 14 sierpnia 2012 r.

W § 8 ust. 1 umowy o prace strony powotaly sie na dokument ,Klauzula
Poufnosci. Tajemnica Stuzbowa”, zgodnie z ktorym postanowity, ze w trakcie
trwania umowy o prace, a takze po jej rozwigzaniu przez okres trzech lat,
pracownik zobowigzuje sie zachowac¢ w bezwzglednej tajemnicy i nie przekazywac,
nie ujawnia¢ ani nie wykorzystywa¢ bez pisemnej zgody spotki jakichkolwiek
informacji zwigzanych ze spotkg lub z wykonywaniem umowy, w tym informac;ji
biznesowych, finansowych, programowych, technicznych, technologicznych,
organizacyjnych, ksiegowych, personalnych, handlowych, statystycznych,
pracowniczych dotyczgcych spétki lub podmiotdw z nig wspotpracujgcych, w tym
powierzonych spotce przez klientow, ktére pracownik uzyska przy wykonywaniu
umowy, chyba Ze stan tajemnicy wobec tych informacji ustat i sg one znane
publicznie lub ich ujawnienia zazgda uprawniony organ w przewidzianej prawem
formie i tresci, jednakze tylko w niezbednym zakresie. W § 8 ust. 2 strony
postanowity, ze informacje, o ktérych mowa w ust. 1, nie mogg by¢ wykorzystywane
przez pracownika do innych celéw niz wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z
umowy o prace.

W § 9 umowy o prace z 14 sierpnia 2012 r. strony uregulowaty ,Zakaz
konkurenciji”, przy czym aneksem nr 2 z 1 lipca 2013 r. uzupetnity § 9 umowy o
prace z 14 sierpnia 2012 r., dodajgc § 9 ust. 4, zgodnie z ktérym w zwigzku z
obowigzywaniem zakazu konkurencji w okresie po wygasnieciu umowy
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci potowy miesiecznego
wynagrodzenia okreSlonego w § 5 ust. 1 umowy, pfatne na koniec kazdego
miesigca kalendarzowego. Prawo do odszkodowania nie przystuguje pracownikowi
w przypadku naruszenia zakazu konkurencji, wygasniecia umowy przed uptywem
roku od dnia zawarcia umowy, naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie ustalonym w § 8 umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, 0 naruszeniu obowigzkdéw przez powoda

w zakresie ustalonym w § 8 umowy stanowi catoksztailt podjetych przez niego



dziatan, majgcych na celu przejecie stuzbowego komputera, zawierajgcego
dokumenty zwigzane z dziatalnoscig pozwanej spofki.

W rozpoznawanej sprawie strony umowy o prace, definiujgc zobowigzanie
do zachowania poufnosci, zdefiniowaty je szerzej niz przewiduje Kodeks pracy, z
pewnoscig odwotaty sie rowniez do pojecia czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dziatania powoda, zmierzajgce do
wejdcia w posiadanie danych pozwanej spofki, objetych poufnoscig, stanowity
naruszenie zasad ochrony informacji i stanowity czyn nieuczciwej konkurencji w
ujeciu art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powdd miat
Swiadomos¢ naruszenia zasad ochrony informacji. Zdawat sobie sprawe, Zze
cztonkowi zarzgdu pozwanej spofki nikt z podlegtych mu pracownikow nie zwrdci
uwagi ani nie zazada od niego przekazania komputera stuzbowego do skasowania
danych. Co wiecej, powodd stwierdzit jednoznacznie, ze zdawat sobie sprawe z tego,
ze rada nadzorcza pozwanej spofki nie wyrazi zgody na sprzedaz na jego rzecz
stuzbowego komputera z danymi spétki i z tego powodu podjgt dziatania
zmierzajgce do obejscia tej zgody. Bedac swiadomy braku takiej zgody, powdd w
imieniu pozwanej spotki dokonat sprzedazy komputera stuzbowego wraz z danymi
spotki na rzecz innego podmiotu — spotki, ktorej wiekszosciowym udziatowcem byt
on sam, liczgc na to, ze w ten sposob wejdzie w posiadanie danych objetych
ochrong informacji. Tym samym zdawat sobie sprawe, ze jego dziatania
doprowadzg do wejscia w posiadanie danych wbrew woli pozwanej spofki.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w Swietle dokumentéw spoiki istniaty
wigzgce powoda zasady zachowania poufnosci danych i zasady te powdd naruszyt.
Jak bowiem ustalono, powdd dokonat przejecia danych z zamiarem posiadania ich
w czasie, gdy nie bedzie juz osobg uprawniong do ich posiadania. Istniejgcy
obowigzek czyszczenia (usuwania danych) przy sprzedazy komputera
pracownikom sprawiat, ze powod powinien otrzymac¢ komputer bez danych spoiki.
Tymczasem powdd przejgt komputer ze wszystkimi danymi ze swiadomosciag, ze
spoétka, reprezentowana wobec niego przez rade nadzorczg, nie wyrazitaby na to

zgody. W ocenie Sadu Okregowego, byto to zatem oczywiste naruszenie zasady



poufnosci w rozumieniu § 8 umowy o prace z 14 sierpnia 2012 r., bez koniecznosci
odwotania sie do tresci art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W $wietle § 8 umowy obojetne jest tez, czy obowigzek ten wynikat z
obowigzkéw korporacyjnych, czy ze stosunku pracy. Nawet brak formalnego
regulaminu nie stanowi o braku okreslonego obowigzku po stronie pracownika, jesli
zachowanie pracownika stanowi naruszenie chocby zwyczajowych zasad.

Majgc na uwadze przytoczone ustalenia faktyczne i oceny prawne, Sad
pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze powdd naruszyt obowigzek
poufnosci w stosunku do pozwanej spotki, w zwigzku z czym doszto do wygasniecia
roszczenia powoda o odszkodowanie na podstawie § 9 ust. 4 umowy o prace z 14
sierpnia 2012 r., dodanego na mocy aneksu nr 2 z 1 lipca 2013 .

Apelacije od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z 23 wrze$nia 2021 r., oddalit
apelacje.

Sad odwotawczy, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat je za wiasne.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym powdd naruszyt zdefiniowany w § 8 umowy o prace obowigzek
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa, a w konsekwencji ziscita sie przestanka
wytgczajgca prawo powoda do odszkodowania z tytutu obowigzywania zakazu
konkurencji po rozwigzaniu umowy o prace, o ktérej mowa w § 9 ust. 4 umowy o
prace.

Powdd, niezasadnie zarzucajgc, ze nie ustalono, jakie konkretnie materiaty
znajdowaty sie na jego skrzynce e-mailowej, a zatem czy stanowity one tajemnice
przedsiebiorstwa, powinien przede wszystkim pamietaé, ze zarzucenie przez
pracodawce bytemu pracownikowi, ze w okresie wskazanym w umowie o prace
naruszyt tajemnice jego przedsiebiorstwa, jezeli przedsiebiorca wykazuje, ze
okreslone informacje podpadajg pod definicje zawartg w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powoduje przerzucenie na bytego pracownika
ciezaru dowodu, ze ujawnione informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK 217/17, LEX nr



2722620). Sad Okregowy nie naruszyt art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., gdyz
prawidtowo przyjat, ze pozwana spétka udowodnita, iz powdd naruszyt tajemnice jej
przedsiebiorstwa. Sgd Okregowy nie pominat istotnych okolicznosci wynikajgcych z
przeprowadzonych dowodow i prawidtowo uznat, ze powod naruszyt zobowigzanie
do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanego pracodawcy i w zwigzku z
tym nie nalezy mu sie odszkodowanie objete Zzgdaniem pozwu. Konsekwencjg
naruszenia przez powoda § 8 umowy o prace bylo to, ze nie nabyt on prawa do
odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Apelacyjny nie przychylit sie do argumentacji apelujgcego, podwazajgce;j
skutecznos¢ ustanowienia mechanizmu wylgczajgcego prawo powoda do
odszkodowania z tytutu obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy.

Strony zawierajgce umowe o zakazie konkurencji mogg utozyé stosunek
prawny, objety zakazem konkurencji po ustaniu zatrudnienia, wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego (art. 353 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). W omawianym przypadku umowa fgczgca strony zostata podpisana z
inicjatywy pracodawcy, na warunkach przez niego okreslonych. Wprowadzajgc
aneksem nr 2 z 1 lipca 2013 r. do umowy o prace § 9 ust. 4 strony zgodzity sie na
zwolnienie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania w przypadku
wygasniecia umowy przed uptywem roku od jej zawarcia, naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji i naruszenia przez niego obowigzku zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa. Powodd nie podnosit, aby do podpisania aneksu z 1
lipca 2013 r. doszto w warunkach swiadczgcych o wykorzystaniu przez pracodawce
silniejszej pozycji. Nie wykazat ani nawet nie twierdzit, aby kiedykolwiek prébowat
negocjowac warunki umowy z pracodawcg, co nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze sie na nie swiadomie godzit. Stad tez nie ma podstaw do stwierdzenia jakoby
przedmiotowa umowa o zakazie konkurencji byta niewazna. Skoro zatem strony w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zgodnie postanowity, ze
opisane przyczyny bedg powodowaé skutek prawny w postaci zwolnienia
pracodawcy z obowigzku zaptaty odszkodowania, to roszczenie pracownika o

zapfate odszkodowania, w przypadku ziszczenia sie jednej z tych przyczyn, nalezy



uznac za bezpodstawne. Podstawg powstania takich skutkow prawnych sg zgodne
oswiadczenia woli zawarte w umowie o zakazie konkurenciji.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt przy tym, aby sporne postanowienie umowy
naruszato zasady stusznosci kontraktowej czy tez aby miata miejsce dysproporcja
wartosci dobr i srodkow ochrony intereséw stron. Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze
umowa o0 zakazie konkurencji stanowi instytucje chronigcg interes pracodawcy
przed mozliwymi jego naruszeniami ze strony zatrudnionych u niego pracownikow.
Charakter tego celu jest nadrzedny wobec innych wtasciwosci umowy o zakazie
konkurenciji. Cel ten powinien przyswieca¢ wyktadni catej instytucji i rozstrzyganiu
watpliwosci. Istnienie tego celu wypada uwzglednié, aby w ocenie umowy o zakazie
konkurencji nie przypisywa¢ zbytniego znaczenia jej funkcji alimentacyjnej,
wyrazajgcej sie w odszkodowaniu wyptacanym pracownikowi w zamian za
powstrzymanie sie¢ od dziatalnoSci konkurencyjnej. Umieszczenie funkcji
alimentacyjnej na drugim miejscu nie zmierza do negowania prawa pracownika
(bytego pracownika) do odszkodowania, ale zmierza do podkreslenia roli
podstawowego celu istnienia tej instytucji, jakim jest ochrona interesu pracodawcy
(vide: M.Gersdorf, M.Raczkowski, K.Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. lll,
Warszawa, 2014).

Oceniajgc apelacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p., Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze niezaleznie od tego, ze powdd nie okreslit zasady (zasad) wspotzycia
spotecznego, z ktorg (ktéorymi) w sprzecznosci pozostawato zachowanie
pozwanego pracodawcy, nie wykazat tez, aby zachowanie to byto tak wyjgtkowo
naganne pod wzgledem etycznym, moralnym lub obyczajowym, zeby upowazniato
do oceny, iz nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzystaC z
ochrony prawnej.

Ponadto, zdaniem Sgadu Apelacyjnego, na naruszenie zasady wynikajgcej z
art. 8 k.p. nie moze powotywac¢ ten, kito sam tej zasady nie respektuje. W
rozpoznawanej sprawie to powod naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze
oraz zobowigzanie do przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz doprowadzit
do przekazania sprzetu IT nalezgcego do pozwanej spoitki, zawierajgcego materiaty
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, podmiotom nieuprawnionym, czyli bytym

cztonkom zarzadu oraz spofce P.. W tych okolicznosciach to wiasnie realizacja



roszczenia powoda pozostawataby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Za sprzeczne z
tymi zasadami nalezy uznac¢ zgdanie zasgdzenia odszkodowania w sytuacji, gdy
powod w sposob ciezki naruszyt obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i
zachowania w tajemnicy informacji istotnych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Powdd byt swiadomy, ze w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pracownicy mogg
naby¢ od pozwanej spotki (zachowaé w posiadaniu) sprzet IT, jednakze dopiero po
usunieciu z tych nosnikow danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Tymczasem razem z P.W. (innym cztonkiem zarzgdu pozwanej spoétki) doprowadzit
do naruszenia tych zasad, zachowujgc dostep do danych stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, do posiadania ktorych nie byt upowazniony, a ponadto
doprowadzit do tego, ze prawnym dysponentem tych danych zostata inna spotka.

Chybiony jest rowniez zarzut dziatania powoda w uzasadnionym interesie
prywatnym, co miatoby wytgczy¢ bezprawnosc tego dziatania (kontratyp).

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze o ile
podnoszone przez powoda w toku procesu obawy miaty rzeczywiste podstawy, o
tyle zabezpieczeniu dokumentéw stuzg przewidziane w tym zakresie instytucje
prawa. W szczegdlnosci art. 310 k.p.c. i nast. przewidujg mozliwos¢
zabezpieczenia dowodow. Przed zainicjowaniem procesu zabezpieczenia dowodu
moze domagac sie nie tylko przyszty powdd, lecz takze osoba, ktora spodziewa sie,
ze zostanie pozwana.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wnidst powad,
zaskarzajgc wyrok ten w cafosci. Skarge oparto na podstawach; 1) naruszenia
przepiséw prawa procesowego: art. 382 k.p.c., art. 316 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.; art. 385 k.p.c.;
art. 386 § 1 k.p.c. oraz 2) naruszenia prawa materialnego: art. 1012 k.p. w zwigzku
z art. 101' § 1 k.p.; art. 353* k.c.,art. 658§ 1i2 k.c.iart. 58 § 1, 2i 3 k.c. w zwigzku
zart. 300 k.p.iart. 18 §1i2 k.p.; art. 100 § 2 pkt 4i 5 k.p.; art. 3 ust. 1 oraz art. 11
ust. 1, 2 i 4 oraz ust. 8 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zwigzku z
art. 65§ 1i2k.c.; art. 8 k.p.iart. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawa.

Pierwsze zagadnienie prawne sprowadzato sie do koniecznosci
rozstrzygniecia kwestii, czy mozliwe jest skuteczne ustanowienie w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mechanizmu, ktéry przewiduje
pozbawienie bytego pracownika prawa do odszkodowania w zwigzku z
zaistnieniem okreslonych zdarzen, ktore jako takie nie uzasadniajg ustania zakazu
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, przy rownoczesnym braku zastrzezenia, ze
zaistnienie tych zdarzeh powoduje rozwigzanie tej umowy o zakazie konkurenciji, i
zarazem uregulowaniu w tej umowie, ze do czasu wyrazenia pisemnej zgody
pracodawcy w formie uchwaty rady nadzorczej byty pracownik nie jest uprawniony
do prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej do roku od ustania stosunku pracy.
Drugie zagadnienie dotyczyto kwestii, czy mozna skutecznie w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zastrzec mechanizm faktycznie redukujgcy
do zera przystugujgce pracownikowi odszkodowanie za powstrzymywanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w oparciu 0 mechanizm,
ktéry nie przewiduje zadnej gradacji odejmowanego odszkodowania, w zaleznosci
od okolicznosci zwigzanych ze skalg naruszenia, powodami i jego negatywnymi
nastepstwami dla bytego pracodawcy, a przy tym dajgcy mozliwos¢ odjecia tego
odszkodowania na podstawie nieostrych i wysoce arbitralnych kryteriow (por. § 8
ust. 1 umowy stron w zwigzku z § 9 ust. 4). Pozostate dwa zagadnienia dotyczyty
mozliwos¢ wyodrebnienia okolicznosci wytgczajgcej bezprawnosc¢ zachowania (tzw.
kontratypu) w postaci dziatania w obronie uzasadnionego interesu prywatnego.

Ponadto zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 100 § 2 pkt 4 i 5
k.p. oraz art. 11 ust. 1, 2 i 4, ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spoétka wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od

powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

zaskarzonego orzeczenia.
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Skarzacy twierdzi, Zze w rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne
zagadnienie prawne. Nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego
rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko dla oceny tej konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu
innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac
w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu w
postepowaniu  kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie
sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktorych zagadnienie powstato.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK
104/08, LEX nr 424365 i z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX 1652383).
Konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, opisania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej o tym, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére
wigzg sie z procesem stosowania prawa.

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie

istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj
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poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedzi co do danej kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane
wczesniej okolicznosci majgce wpltyw na wynik wykfadni, nie ma potrzeby
przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych opartych na tych samych podstawach i
formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych podobnych
skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzy¢ dalszemu rozwojowi
orzecznictwa.

2. Skarga kasacyjna wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie spetnia
opisanych wczesniej kryteriow pozwalajgcych na pozytywng (dla skarzgcego)
decyzje Sgdu Najwyzszego co do koniecznosci lub potrzeby przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Nalezy dostrzec, ze w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do
danej kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci
majgce wptyw na wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg
kasacyjnych pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych
podstawach i formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie
kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie stuzyc
dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

Skarzacy (powdd) wnidst juz wczesniej skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z 26 wrzesnia 2019 r., Ill APa 15/19, wydanego w
sprawie o zaptate z tytutu rozliczenia jednostek uczestnictwa przyznanych w
umowie o instrument finansowy zawartej z pozwang spoétkg 18 wrzesnia 2015 r.
Jako argumenty przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przytoczyt te same zagadnienia prawne dotyczgce ewentualnego kontratypu
dziatania w uzasadnionym interesie prywatnym. Wyrokiem z 8 marca 2022 r.,
Il PSKP 91/21 (LEX nr 3362568), Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
whniesiong przez powoda. Oceniajgc zasadnos$¢ wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej wniesionej w obecnej sprawie, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca

2022 r., Il PSKP 91/21, nalezy podzielic. Argumenty uzasadnienia tego wyroku
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majg zastosowanie takze w odniesieniu do roszczen powoda zgtoszonych w
obecnej sprawie oraz do jego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W wyroku z 8 marca 2022 r., Il PSKP 91/21 (LEX nr 3362568), Sad
Najwyzszy zakwestionowat twierdzenie skarzgcego (powoda) dotyczace
sugerowanego ,kontratypu”, konstruowanego na podstawie przepisow o ochronie
dobr osobistych, dotyczgcego dziatania usprawiedliwionego celem ochrony
uzasadnionego interesu prywatnego. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przestankami
ochrony débr osobistych, ktére muszg byC spetnione tgcznie, sg po pierwsze —
istnienie dobra osobistego, po drugie — zagrozenie lub naruszenie tego dobra, a po
trzecie — bezprawnosc¢ zagrozenia lub naruszenia. Dwie pierwsze przestanki muszg
zosta¢ udowodnione przez powoda dochodzgcego ochrony, co nie nastgpito w
rozpoznawanej sprawie, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze skarzacy nie
wskazat dobra, ktére powinno by¢ chronione. W ocenie Sgadu Najwyzszego,
powofanie sie na przepisy o ochronie débr osobistych stanowito prébe przerzucenia
odpowiedzialnosci na pracodawce, mimo ze to powdd podejmowat dziatania
bezprawne. Dlatego nalezato przyja¢, ze rzeczywiste niedochowanie przez
skarzgcego regut prawa (ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanego
pracodawcy) nie moze by¢é ttumaczone rzekomg obrong przed potencjalnym
zagrozeniem jego prywatnych intereséw ze strony pracodawcy. Szczegoétowe
przytaczanie pogladéw Sadu Najwyzszego przedstawionych w wyroku 8 marca
2022 r. jest zbedne z uwagi na tozsamosc¢ stron w uprzedniej jak i obecnie
rozpoznawanej sprawie. Argumentacja Sgdu Najwyzszego podana w wyroku z 8
marca 2022 r. jest obecnym (tym samym) stronom znana.

W sSwietle rozwazan prawnych przedstawionych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2022 r., Il PSKP 91/21, nie zachodzi réwniez
potrzeba wyktadni przepiséw art. 100 § 2 pkt 4 i 5 w zwigzku z art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego przez
skarzgcego, zwigzanego z pozbawieniem prawa do odszkodowania z tytutu umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nalezy przypomniec, ze
zagadnienie to byto juz prezentowane przez powoda P.W. (innego cztonka zarzadu

pozwanej spotki) w jego skardze kasacyjnej od analogicznego wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Gdansku z 5 listopada 2020 r., lll APa 6/20, wydanego takze w
sprawie o0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Sad Najwyzszy, postanowieniem z 9 lutego 2022 r., Il PSK 286/21
(LEX nr 3305680), odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej P.W.,
uznajgc miedzy innymi, ze przedstawione zagadnienie dotyczgce redukcji
odszkodowania nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., co uzasadniono przez powofanie sie na dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem umowa o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy ma odptatny charakter, a odszkodowanie za
przestrzeganie zakazu konkurencji przystuguje bytemu pracownikowi niezaleznie
od zaistnienia po jego stronie jakiejkolwiek szkody z tego tytutu. Jednakze
naruszenie przez bytego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia
bytego pracodawce do wstrzymania wypfaty dalszych rat odszkodowania (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 2012 r., Il PK 279/11, OSNP 2013 nr 13-
14, poz. 155; z 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993). Przepisy Kodeksu
pracy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia byty wielokrotnie przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego (tylko w elektronicznej komercyjnej bazie orzeczen
sgdowych LEX opublikowano ponad 170 orzeczen Sgdu Najwyzszego — uchwat,
wyrokéw i postanowien — dotyczgcych wyktadni art. 1012 k.p.).

W orzecznictwie przesgdzono, ze umowa o zakazie konkurencji jest
instytucjg ustanowiong w interesie pracodawcy i to on na ogdét wystepuje z
propozycja jej zawarcia. Dgzgc do zawarcia umowy o zakazie konkurenciji,
pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma
dostep do informaciji, ktére pracodawca uwaza za szczegdlnie wazne, poniewaz ich
ujawnienie mogtoby narazi¢ go na szkode. W konsekwencji to pracodawca okresla,
jakie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lub moze wejs¢é pracownik, sg dla
niego wazne i czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Informacjami, ktérych ujawnienie moze
narazi¢ pracodawce na szkode, sg w szczegodlnosci tajemnice przedsiebiorstwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., Il PK 105/18, OSNP 2020
nr 12, poz. 131). Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy ustanawiany jest w

interesie, ale tez na ryzyko pracodawcy. Takie ryzyko pracodawcy moze byc¢
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minimalizowane badZz przez mozliwos¢ ograniczenia jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i ustalenia minimalnego poziomu odszkodowania w odniesieniu
do wynagrodzenia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., | PKN 315/00, OSNAPIUS 2002 nr 24,
poz. 596), badz przez inne przewidziane bezposrednio w umowie sposoby. W gre
mogag wchodzi¢ zastrzezenia umowne, ktérych wprowadzenie do tresci umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia pozwolitoby na uwolnienie pracodawcy
od obowigzku wyptaty odszkodowania, takie jak umowne prawo odstgpienia,
mozliwos¢ wypowiedzenia klauzuli konkurencyjnej lub zobowigzanie sie
pracodawcy do wyptaty odszkodowania pod pewnymi warunkami (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPIUS 2002 nr 7,
poz. 155). Granice swobody ksztattowania tych warunkéw wyznacza art. 3531 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny dokonat pogtebionej analizy
kwestionowanych przez skarzgcego klauzul umownych, nie dostrzegajgc
naruszenia ani ustawy, ani zasad wspoizycia spotecznego. Skarzgcy nie podaje
istotnych argumentéow podwazajgcych dokonang przez Sad drugiej instancji ocene.

Uznajac, ze skarzgcy nie wykazat koniecznosci merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
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