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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Xl Pa 25/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda S. P. na rzecz pozwanego P. S.A. z
siedzibg w W. kwote 2.025 (dwa tysiace dwadziescia pie¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie wyrokiem z 6
pazdziernika 2022 r. zasgdzit od pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoda S. P. kwote 108.538,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
tytulem odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Sad Okregowy w Warszawie, na skutek apelacji ztozonej przez pozwang,

wyrokiem z 28 lutego 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powddztwo.
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Powdd wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisOw postepowania:
art. 3271 § 1 pkt 1 i art. 382 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 1012 § 1 k.p. oraz art. 101* § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 33 k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., w zwigzku z art. 83 § 1 k.c., w zwigzki z art. 300
k.p.; 2) art. 373 § 1 k.s.h.; 3) art. 1012§ 1 k.p. oraz art. 101* § 1 k.p. w zwigzku z
art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z
art. 8 k.p.; 4) art. 1012 § 1 k.p. oraz art. 101 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1013 k.p.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Ponadto wniést o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a takze oczywistg
zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Zdaniem powoda, istotne zagadnienie prawne dotyczy wyjasnienia, czy w
przypadku, w ktorym sad drugiej instancji dokonuje catkowicie odmiennej oceny
dowodow, ktoére nie majg jednoznacznej wymowy pozwalajgcej na odrzucenie
ustalen sadu pierwszej instancji, sad drugiej instancji dziatajgc w ramach
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, powinien
ponowi¢ niejednoznaczne dowody tak, aby zados¢uczyni¢ potrzebie orzekania w
zgodzie z art. 382 k.p.c., art. 2 Konstytucji, art. 45 i 176 Konstytucji i art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sad Okregowy przekroczyt w sposob jaskrawy granice swobodnego uznania
sedziowskiego. Sad drugiej instancji dokonat diametralnie innych ustalen

faktycznych na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwtaszcza
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dotyczgcego osobowych zrédet dowodowych, niz uczynit to Sad pierwszej instancji,
mimo ze z materiatu tego nie wynikato w sposob oczywisty, iz dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia sg w petni uzasadnione. Co wiecej, materiat dowodowy w
postaci dokumentow prywatnych byt tutaj jednoznaczny co do waznosci zawartej z
powodem umowy o zakazie konkurencji. Mimo, ze zeznania $wiadkéw i dowodow z
przestuchania stron nie miaty jednoznacznej wymowy w zakresie pozwalajgcym na
uznanie umowy o zakazie konkurencji za niewazng, sprzeczng z zasadami
wspoétzycia spotecznego, pozorng i stanowigcg wyraz naduzycia prawa, Sad drugiej
instancji nie ponowit Zadnego z tych dowodéw.

Niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona takze dlatego, ze Sad
Okregowy dopuscit sie btedow procesowych majgcych kwalifikowang postac,
dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty
sprawy. Btedy te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowaty
usankcjonowaniem ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji niepopartych
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, odmawiajgcych waznosci zawartej
przez powoda umowie o zakazie konkurencji. W szczegdlnoéci tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji uniemozliwia zorientowanie sie, na podstawie jakiego
materiatu dowodowego Sad ten ustalit szereg faktéw. Co wiecej, Sgd Okregowy
pominagt ewidentnie takze szereg dowoddéw przeprowadzonych w sprawie i dokonat
ustalen w ogdle nieznajdujgcych odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym. Wskazane uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz doprowadzito do arbitralnych i niepopartych zadnym dowodem
dowolnych ustaleh Sadu drugiej instancji, polegajgcych na przyjeciu, ze powdd
~worzyt umowy o zakazie konkurencji” i brat ,czynny udzial” w zawieraniu umow o
zakazie konkurencji z innymi osobami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona skarzgca powinna
sformutowa¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien zas wskazywaé, Zze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawieraé
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiklania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu

rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
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sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwofawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Istotne
jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze byé bowiem dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko
wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Z kolei formutujgc wniosek oparty na przestance przedsgdu, jakg jest
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego

oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Skarzacy nie wykazat tez istnienia powotanych przestanek przedsadu.
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Autor skargi kasacyjnej sformutowat zagadnienie prawne odnoszgce sie do
sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji dokonuje catkowicie odmiennej oceny
dowoddw niz sgd pierwszej instancyjny, a czyni to na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego Ww postepowaniu pierwszoinstancyjnym, bez
ponawiania dowodow.

Problematyka zawarta w sformutowanym przez skarzgcego pytaniu byta
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W szczegdlnosci nalezy przypomnie¢ uchwate z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50), stanowigcg zasade prawng, w ktorej Sad
Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze apelacja
petna cum beneficio novorum polega na tym, ze sgd drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie nieograniczonych funkgciji
rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie
apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw sadu
pierwszej instancji, ewentualnie takze bteddéw stron. Rozpoznawczy charakter
apelacji petnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c.,,
wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam
srodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku
rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej sprawy, mozna zasadnie méwic¢ o
bezwzglednym zwigzaniu tym srodkiem (zawartymi w nim podstawami, zarzutami).
"Granice apelacji" - termin uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sgd drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" - nalezy rozumie¢ granice, w ktérych sad
drugiej instancji moze (powinien) rozpoznac¢ skierowang do niego sprawe. Innymi

stowy, granice apelacji to nie tylko tres¢ zarzutdw i wnioskow oraz granice
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zaskarzenia, czy ogdlniej - jeden z elementéw zakresu rozpoznania sprawy przez
sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sgdu. Pojecie "granic
apelacji" wyznacza wiec nie ograniczenie sgdu drugiej instancji, lecz jego
kompetencije i powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres wtadzy sedziowskiej
na drugim szczeblu instancji. Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelac;ji”,
oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.),
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg Sadu
Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398%° i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz
art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji,
jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i
art. 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).
Nawigzujgc wprost do sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia
prawnego, godzi sie przytoczy¢ tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124),
w ktorej stwierdzono, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegodlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Redakcja art. 382

k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej instancji stanem
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faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instancji. Z uwagi na
merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sagdu drugiej
instancji nie moze by¢ zatem poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi nim byé - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszacy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje
na brak zwigzania sgdu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w
zaskarzonym wyroku. Co wiecej, sad drugiej instancji moze bra¢ pod uwage caty
materiat zgromadzony przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy ten
wykorzystat go w wydanym przez siebie orzeczeniu. Sad drugiej instancji wladny
jest takze uzupetni¢ lub poszerzyé stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej
instancji. Wszystkie te wuprawnienia sg zrozumiate, skoro tradycyjng oraz
nieodtgczng cechg i celem postepowania apelacyjnego jest orzekanie co do
meritum przez sgd odwotawczy, a zatem nieograniczanie sie do sprawdzania
legalnosci i zasadnosci zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji.

Dopuszczajgc mozliwo$s¢ uzupetnienia lub  poszerzenia materiatu
faktycznego przez sad drugiej instancji, ustawodawca musiat zatem zaktadac
mozliwos¢ odmiennych ustalen tego sadu od ustalen sgdu pierwszej instancji.
Zatozenie to znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci art. 378 § 2 oraz art. 386 § 1,
2 i 4 k.p.c., na podstawie ktorych nalezy wnioskowac, ze sad drugiej instancji moze
w petnym zakresie orzekac reformatoryjnie, chyba ze sad pierwszej instancji badz
to nie rozpoznat istoty sprawy, badz tez wydanie wyroku co do istoty sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej
czesci. Do orzeczenia reformatoryjnego nie dojdzie tez, jezeli postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoscig. Zasadg zatem powinno by¢
merytoryczne zakonczenie sprawy przez sad drugiej instancji.

Wszystko to nie przesgdza jeszcze kwestii objetej przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym. W przepisach kodeksu postepowania

cywilnego, bowiem 2z jednej strony, brak jakiegokolwiek zastrzezenia o
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niedopuszczalnosci bezposredniego dokonywania przez sad drugiej instancji
odmiennych ustalen na podstawie materialu uzyskanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, z drugiej zas strony, nie ma w nich wyraznego uregulowania
sposobu i zakresu przeprowadzania dowodow przez sad drugiej instancji. Z tej
przyczyny niezbedne jest odwotanie sie do norm zawartych w przepisach
odnoszgcych sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Mozliwosc
takiego odwotania zostata zresztg przewidziana przez ustawodawce w art. 391
K.p.c.

Omawianego zagadnienia nie wyjasni sie w sposob nalezyty bez szerszego
rozwazenia problematyki zwigzanej z zasadg bezposredniosci. Zasade te mozna
pojmowaé dwojako. Po pierwsze, jako dyrektywe nakazujgcg sgdowi dokonywanie
ustalen przy wykorzystaniu przede wszystkim dowoddéw pierwotnych, a unikaniu
zastepowania dowodow pierwotnych pochodnymi. Stosownie do tego, dowdd
pierwotny tworzy tylko jedno ogniwo miedzy organem prowadzgcym postepowanie
dowodowe a okolicznoscig stanowigcg przedmiot dowodu (np. naoczny swiadek,
oryginalny dokument). Dowody pochodne zas sg jednym z ogniw miedzy organem
prowadzgcym postepowanie dowodowe a przedmiotem dowodu (np. protokot
przestuchania swiadka, $wiadek znajgcy dane wydarzenia z relacji innej osoby, fj.
"Swiadek ze stuchu"). Tak rozumiany sens zasady bezposredniosci ujawnia sie w
catej petni w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, w ktérym rola sgdu nie
sprowadza sie do kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia w aspekcie
materiatu dowodowego zebranego przez sad pierwszej instancji, lecz takze polega
na dokonywaniu wiasnych ustalen faktycznych. Pojawia sie bowiem w tej sytuacji
pytanie, czy przyznanie sgdowi odwotawczemu uprawnienia do wydania orzeczenia
reformatoryjnego (art. 382 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.) oznacza tym samym
odstepstwo od obowigzujgcej w polskim postepowaniu cywilnym przed sgdem
pierwszej instancji zasady bezposredniosci. Zasady znajdujgcej wyraz zwtaszcza w
art. 235 k.p.c., w mysl| ktérego postepowanie dowodowe odbywa sie z reguty przed
sgdem orzekajgcym. Tymczasem sgd odwotawczy, jezeli postepowanie dowodowe
nie zostanie powtdérzone lub uzupetnione, dysponuje niemal wytgcznie dowodami

pochodnymi (protokoty zeznan swiadkéw i przestuchania stron).
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Zasade bezposredniosci mozna tez ujmowac z innego punktu widzenia. W
tym wypadku na czoto wysuwany jest postulat bezposredniego zetkniecia sie sgdu
z przeprowadzonymi dowodami. Sztoby zatem o to, ze sad, ktéry ma wydac¢ wyrok,
powinien ustalaé¢ stan faktyczny sprawy na podstawie "osobistego" zaznajomienia
sie z dowodami. Innymi stowy, sposob przeprowadzania dowoddw, spostrzezenia i
wrazenia odniesione z bezposredniego kontaktu sgdu z osobg przestuchiwang, to
istotne okolicznosci (czynniki) ksztattujgce przekonanie sgdu o wartosci i mocy
danego srodka dowodowego, w szczegdlnosci osobowego.

Powstajg w tej sytuacji pytania, jak ksztattuje sie zasada bezposredniosci w
postepowaniu apelacyjnym oraz czy orzekanie przez sad drugiej instancji takze na
podstawie materiatu zebranego przez sgd pierwszej instancji nie stanowi jednak
odstepstwa od tej zasady.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nieistnienie ograniczen w odniesieniu do
mozliwosci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji prowadzi do wniosku, ze mimo obowigzywania zasad bezposredniosci i
instancyjnosci, sad ten zasadniczo moze dokonywac¢ ustalen faktycznych
sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na
podstawie zeznan s$wiadkéw Ilub stron przestuchanych wytgcznie w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Pamieta¢ jednak trzeba, ze chociaz z uwagi
na nature postepowania apelacyjnego nie wchodzi w rachube petna realizacja tych
dwoéch zasad, to mimo wszystko kazdorazowo sad drugiej instancji musi tak
stosowacC przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, azeby nie doszto do
uszczerbku w prawidtowosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej
instancji musi wiec w swojej dziatalnosci harmonizowac¢ ogdlne (art. 227-315 k.p.c.)
i szczegolne (art. 381-382 k.p.c.) reguty postepowania dowodowego.

Konkludujagc, Sad Najwyzszy uznat, ze sad drugiej instancji moze zmienié
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego w trybie apelacji wyroku,
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, nie godzi w zadnym razie w zasade instancyjnosci. Nie jest tak, miedzy
innymi z tego powodu, ze sad drugiej instancji dokonuje oceny materiatu zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu z okreslonymi zarzutami

apelacyjnymi. Chodzi tu wiec jedynie o ewentualne naprawienie btedéw sadu
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pierwszej instancji. Inaczej mowigc, nie bez znaczenia dla omawianej kwestii
pozostaje istotna i naturalna réznica, jaka wystepuje pomiedzy postepowaniem
przed sgdem pierwszej instancji a postepowaniem apelacyjnym. Roznica przejawia
sie w szczegodlnosci w tym, ze w postepowaniu apelacyjnym zawarty jest rowniez
mocny pierwiastek kontrolny. Pierwiastek ten sprawia, ze przyznanie sgdowi drugiej
instancji uprawnienia do dokonywania ustaleh faktycznych, w tym i odmiennych
poczynionych przez sad pierwszej instancji, na podstawie tylko materiatu
zebranego przez ten ostatni sad, daje sie pogodzi¢ z ogdlnymi zasadami
postepowania cywilnego.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zostato zatem
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, co czyni bezzasadnym powotywanie sie na te
przestanke przedsadu.

Chybiona jest takze teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi
na kwalifikowane naruszenie prawa procesowego i materialnego.

Co do zarzutu kwalifikowanej obrazy przepiséw postepowania, dotyczg one
tresSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowodow.

Warto zatem przypomnie¢, ze uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji
powinno odpowiada¢ wymogom stawianym przez art. 387 § 2! k.p.c., przy czym
odrebnie okreslono w nim tres¢ uzasadnienia w zakresie podstawy faktycznej i
podstawy prawnej rozstrzygniecia. W art. 387 § 2! k.p.c. przewidziano, ze w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, iz sgd drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupetnit te ustalenia. Jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (pkt 1).
Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa
powinno objg¢ ocene poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze

ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny
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sgdu pierwszej instancji (pkt 2). Jezeli jednak sad drugiej instancji zmienit lub
uzupetnit ustalenia sgdu pierwszej instancji albo tez przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno spetniaé kryteria, ktore sg powtorzeniem kryteriéw
okreslonych w art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcym odpowiednikiem art. 328 § 2 w
brzmieniu sprzed noweli z dnia 4 lipca 2019 r. (T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J.
Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D.
Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505, Warszawa 2021).

Przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. poz. 1296), nie bylo szczegdlnego uregulowania
dotyczgcego wymagan, ktérym powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji, stgd tez stosowato sie w tej materii odpowiednio 6wczesnie
obowigzujacy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego aktualne
jest stanowisko judykatury w zakresie oceny zarzutow naruszenia przepiséw
dotyczacych tresci uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktérych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania rozstrzygniecia. W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11 (LEX nr
970061), Sad Najwyzszy przyjat, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementow
badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Ma to
jednak miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw
na wynik sprawy (analogicznie rozstrzygnat te kwestie Sgd Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283; z dnia 4 maja 2011 r.,
| PK 139/10, LEX nr 949018; z dnia 5 maja 2011 r., Il UK 338/10, LEX nr 898252; z
dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946; z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
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[ UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 346/10, LEX nr 898705).
Zatem o0 uchybieniu przepisowi dotyczgcemu konstrukcji uzasadnienia wyroku
mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Jednak w
niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie elementy pozwalajgce na kasacyjng kontrole toku
rozumowania Sgdu Okregowego, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Z kolei co do podnoszonego we wniosku zarzutu razgcego naruszenia prawa
w zakresie sgdowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, godzi sie
zwroci¢ uwage, ze nie uzasadnia on istnienia powotanej przestanki przedsadu,
gdyz sprowadza sie w istocie do podniesienia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
Trzeba zatem podkresli¢, ze zarzut naruszenia tego przepisu nie moze byc¢
podstawg zarzutu skargi kasacyjnej z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3983
§ 3 k.p.c., poniewaz dotyczy kwestii oceny dowoddéw przez sady meriti (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z
dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). Do postepowania
kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowoddéw, ani o
prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'3 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow,
a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
sady (art. 393 § 3 k.p.c.).

Przechodzgc zas$ do sugerowanego przez skarzgcego kwalifikowanego
naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego, godzi sie przypomniec,
Sad ten uznat, iz zawarta przez powoda i pozwang umowa o zakazie konkurencji
byta niewazna, gdyz z jednej strony, w istocie i wbrew formalnym jej zapisom,

rzeczywistym zamiarem stron bylo zapewnienie powodowi innego rodzaju
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Swiadczenia niz odszkodowanie z zakazu konkurencji, a z drugiej strony, takie
ustalenie swiadczen dla powoda naruszato zasady wspoétzycia spotecznego.

Strony zawierajgce formalnie umowe o zakazie konkurencji, majgc tego
petng swiadomos$¢ i wole, zasadniczo zmierzaty do uzyskania zupetnie innego
Swiadczenia, o innym celu i funkcji niz odszkodowanie za powstrzymanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej czy chronienie informacji wrazliwych dla spotki.
Zdaniem Sadu, gdyby bowiem wolg stron byto zapewnienie ochrony informaciji czy
powstrzymanie sie od dziatan konkurencyjnych, to analogiczne umowy o zakazie
konkurencji zaproponowano by wszystkim osobom, ktére takie informacje miaty.
Niewatpliwym przyktadem podwazajgcym takg intencje stron jest S. S., ktéry mimo
ewidentnych podstaw do zawarcia z nim umowy o zakazie konkurencji nie otrzymat
takiej umowy, gdyz byt zatrudniony na zastepstwo. Z drugiej strony, analogiczng
umowe zaproponowano osobom, co do ktérych Zzadnych przestanek nie da sie
racjonalnie wykazac, np. kierowcy czy specjaliscie BHP. Co wiecej, w przesztosci
takich uméw nie zawierano z W. G. zatrudnionym przed powodem na tozsamym do
niego stanowisku. Dowodzi to, ze motywem podpisania spornej umowy nie byto
chronienie tajemnic czy zapobiegniecie dziatalnosci konkurencyjnej, lecz
zapewnienie innego rodzaju swiadczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, za uznaniem pozornego charakteru umowy o
zakazie konkurencji ukrywajgcego inne sSwiadczenie dla pracownika przemawia
szereg faktéw. Pierwszym z nich jest antydatowanie umowy. Juz sama data
zawarcia umowy sprzeczna z datg oznaczong w jej pisemnej wersji pokazuje, ze
strony nie miaty oporéw dla formutowania pisemnie tresci sprzecznych ze stanem
faktycznym czy ich rzeczywistg wolg. Sad zauwazyt tez, ze przepisy prawa pracy
obligujg pracodawce do przyznania odszkodowania z zakazu konkurencji w kwocie
minimalnej réwnej 25 % wynagrodzenia za prace (art. 1012 § 3 k.p.). Wyzsze kwoty
odszkodowania muszg zatem znajdowac odbicie w szczegolnej wadze tego zakazu,
waznosci chronionych tajemnic czy rangi posiadanych informacji. Tymczasem w
niniejszej sprawie trudno znalez¢ podstawe dla przyjecia, ze byty to rzeczywiscie
tak wazne informacje czy tak szeroki zakaz, by wymagat przyznania pracownikowi
odszkodowania réwnego wysokosci wynagrodzenia za prace, czyli stanowigcego

czterokrotnos¢ odszkodowania gwarantowanego przepisami prawa pracy.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji, kolejnym argumentem za wykazaniem
rzeczywistej woli stron i rzeczywistej treSci przyznawanego pracownikowi
Swiadczenia jest to, ze umowa o zakazie konkurencji nie przewidywata mozliwosci
jego rozwigzania czy wypowiedzenia, co w istocie miato stanowi¢ swoisty bufor czy
ochrone pracownika przez rozwigzaniem z nim umowy o prace, gdyz to
skutkowatoby koniecznoscig wyptacenia przez pracodawce odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia.
Uwzgledniajgc, ze zakazy konkurencji z reguty nie przewidujg mozliwosci ich
skrécenia czy zwolnienia sie skutecznie przez pracodawce od koniecznosci zaptaty
odszkodowania, nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz okres ochronny dla pracownika
objetego zakazem nie powinien razgco odbiegaC¢ od okresu przewidzianego dla
niego wypowiedzenia umowy o prace. W niniejszym zas przypadku okres zakazu
konkurencji jest szesciokrotnie dtuzszy, jezeli uwzgledni sie ze powdd byt
zatrudniony u pozwanej przez niespetna rok, a ustawowy okres wypowiedzenia
wynosit jeden miesigc (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.).

Co istotne, zawarta przez strony umowa o0 zakazie konkurencji nie
przewidywata mozliwosci wypowiedzenia, mimo, ze zalecenia po audytowe, znane
powodowi i prezesowi T. S., jasno wskazywaty, iz wzory takich umoéw winny
przewidywac¢ mozliwos¢é wypowiedzenia przez pracodawce. Wzor zgodnie z ktérym
zawarto niniejszg umowe, byt wprawdzie zgodny z wzorem przyjetym uchwatg
zarzadu spoétki w dniu 17 grudnia 2017 r., lecz strony finalnie zawartej umowy w
zaden racjonalny sposob nie wyttumaczyty, dlaczego nie zastosowaty do niej
klauzuli o mozliwosci wypowiedzenia czy odstgpienia przez pracodawce, mimo ze
takie byty zalecenia audytorow.

Powyzsze okolicznosci doprowadzity Sgd odwotawczy do oceny, ze stronom
zawartej formalnie umowy o zakazie konkurencji wcale nie chodzito o ochrone
tajemnic czy informacji waznych dla spdtki, lecz o zapewnienie powodowi
dodatkowego swiadczenia na wypadek hipotetycznego rozwigzania z nim stosunku
pracy, zwlaszcza wobec przewidywanej mozliwej zmiany cztonkow zarzgdu spotki.
Zagwarantowane powodowi w umowie $wiadczenie nie stanowito zatem w
rzeczywistosci odszkodowania za stosowanie sie do zakazu konkurenciji, lecz

swoistg odprawe przyznawang z reguly osobom petnigcym wysokie stanowiska
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kierownicze na wypadek rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Takie swiadczenie w
niniejszym przypadku w zaden sposob nie zostato umotywowane przez strony,
przez co Sad uznat, ze tego rodzaju ,odprawa” nie mogta by¢ powodowi skutecznie
przyznana, gdyz brak ku temu jakichkolwiek przestanek. Nie mozna zatem twierdzic,
ze Swiadczenie ustalone przez strony w rzeczywistosci (czynnos¢ dyssymulowana)
pod pretekstem zakazu konkurencji (czynnos¢ symulowana) mogto by¢ przyznane
zasadnie. Tym samym roéwniez czynnosC prawna, ktérg uznano za pozorng,
powinna by¢ uznana za niewazng z mocy art. 83 k.c. przy zastosowaniu art. 300
K.p.

Ponadto Sad drugiej instancji uznat sporng umowe za niewazng rowniez na
podstawie art. 58 § 2 k.c., jako sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.
Catoksztatt materiatu dowodowego wykazat, ze powodd, podpisujgc umowe o
zakazie konkurencji, dziatat w zmowie z cztonkami zarzgdu T. S. i M. G. Obie
strony tego kontraktu miaty Swiadomos$¢, ze dziatajg w celu zagwarantowania
powodowi innych Swiadczen niz wskazane w umowie a ponadto, ze dziatania te sg
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zawarcie tych uméw stanowito
pewne wyrdznienie, ze wzgledu na bliskie kontakty miedzy grupg pracownikéw a
bytymi cztonkami zarzadu, przez przyznanie im dodatkowych odpraw. Zdaniem
Sadu Okregowego, takie wytypowanie kandydatéw do zawarcia z nimi umoéw o
zakazie konkurenciji jest razgco nieuczciwe i nie licuje w zaden sposéb z zasadami
wspotzycia spotecznego. Roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie stanowity
przyktad naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) i wykorzystania przez
pracownika, nienaleznie i niewaznie oraz z pokrzywdzeniem podmiotu publicznego,
przyznanego mu pozorowanego inng czynnoscig Swiadczenia.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w
tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi
Z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982w zwigzku art. 98 § 1 3 k.p.c.

(J.K.)

[at]



