Sygn. akt Il PSK 133/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko P. S.A. w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoddke J. G. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 21
grudnia 2018 r., oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie powoddki do pracy u
pozwanego P. S.A. w B.

Powddka J. G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 12 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i



zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 39 k.p., art. 56 § 1 k.p. i
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniu: czy pracownik spetniajgcy wymogi z art. 4, z uwzglednieniem art. 5-12,
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., o emeryturach pomostowych, ktory nie skorzystat
z prawa do emerytury pomostowej w wieku obnizonym, objety jest ochrong z art. 39
k.p. w przypadku wypowiedzenia mu umowy o prace, gdy brakuje mu nie wiecej niz
4 lata do osiggniecia ,normalnego wieku” emerytalnego i uzyskania emerytury na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych?

Niezaleznie od tego skarzgca podniosta, Zze wystepujg rozbieznosci w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2012 r. (teza 2. aktualna), Il PK

123/12 i z dnia 10 czerwca 2008 r., | BP 51/07, ktore powinny by¢ wyjasnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej



okreslonych kryteriow. Przede wszystkim sformutowanemu przez skarzgcg pytaniu,
nazwanemu przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie towarzyszy bowiem
jakikolwiek wywéd o charakterze jurydycznym, ktéry przedstawiatby argumentacje
wykazujgcg mozliwosc¢ réznorodnej oceny problemu zawartego w tym pytaniu. Za
taki wywod nie mozna bowiem w zadnym razie uznacC lakonicznej uwagi
sugerujgcej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Wymaga zas podkreslenia, ze
w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktore miatoby
istotny charakter, czy tez watpliwosci dotyczacych wyktadni okre$lonego przepisu,
poniewaz na tym etapie postepowania (przesad) podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to
stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi¢ przestanek przedsagdu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, w jego orzecznictwie nie wystepujg
sugerowane przez skarzgcg rozbieznosci na tle wyktadni art. 39 k.p. Przeciwnie,
wyktadnia ta ma jednolity i ugruntowany charakter. Juz w wyroku z dnia 28 marca
2002 r., I PKN 141/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 86) Sgd Najwyzszy wyjasnit bowiem,
ze przewidziana w art. 39 k.p. ochrona dotyczy ustawowej gwarancji trwatoSci
zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania Srodkow utrzymania w ramach
pracowniczego stosunku pracy w przedemerytalnym okresie potencjalnie
zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia, jezeli kontynuowane
zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien emerytalnych. Sad
Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze prima facie analizowany zakaz wypowiadania

stosunku pracy ma wymiar indywidualny i odnosi sie do wieku emerytalnego,



ktorego uzyskanie umozliwia konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Wykfadnia celowosciowa art. 39 k.p.
prowadzi natomiast do wniosku o objeciu ochrong takich pracownikow, ktérzy -
bedgc w zaawansowanym wieku - nie majg jeszcze prawa do emerytury z
ubezpieczenia spotecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace
mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu srodkow utrzymania z innej pracy, a takze w
nabyciu uprawnien emerytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego stazu
ubezpieczenia. Rownoczesnie z przepisu tego wynika, ze pracownik osigga
przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz, co oznacza, ze ochrona w
wieku ,przedemerytalnym” nie moze by¢ ,kategorig ruchomg i relatywng”, ktéra
mogtaby wprowadza¢ stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu
wypowiadania umowy o prace w zaleznosci od tego, czy chroniony tym zakazem
pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien emerytalnych.

Podzielajgc ten kierunek wykfadni, rowniez pozniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmuje jednolicie, ze funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39 k.p.
polega na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety
zawartg w nim regulacjg pracownik bedzie modgt bez przeszkdéd uzyskac
uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego
pracodawcy, ale tylko wowczas, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego
pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien
emerytalnych z mocy samego prawa, po ziszczeniu sie warunkéw okreslonych w
przepisach emerytalnych. Ochrona ta nie przystuguje natomiast w przypadku, gdy
skladnikiem (warunkiem) nabycia prawa do emerytury jest wniosek
ubezpieczonego, jak to ma miejsce np. przy przejsciu na wczesniejszg emeryture
na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej lub wéwczas, gdy prawo do emerytury nie
jest zwigzane z osiggnieciem okreslonego wieku, ale wytgcznie z wypracowaniem
stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2006 r., Il PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3;
z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 194; z dnia 27 lipca
2011 r., Il PK 20/11, LEX nr 1026630). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie rowniez poglad, ze uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy

utozsamia¢ nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym okreslonym w



przepisach ustawy emerytalnej, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym
przewidzianym w przepisach emerytalnych dla niektérych grup ubezpieczonych.
Dlatego tez wyrazony w art. 39 k.p. zakaz wypowiedzenia umowy o prace obejmuje,
miedzy innymi, pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, jezeli dalszy okres zatrudnienia umozliwi im uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem nizszego wieku emerytalnego na podstawie
art. 32 lub art. 46 ustawy emerytalnej (por. powotany wyzej wyrok z dnia 28 marca
2001 r., I PKN 141/01 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., | PK 11/08,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 314), a takze pracownikéw, ktorzy spetili do dnia 31
grudnia 1998 r. warunek stazu ubezpieczeniowego (ogolnego i szczegdlnego)
uprawniajgcy ich do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
art. 184 tej ustawy (por. wyroki: z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 309/07, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 308; z dnia 9 marca 2009 r., | PK 180/08, OSNP 2010 nr 19-20,
poz. 236; z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140).

Wypada podkresli¢, ze analogiczne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego
dotyczace ,wieku emerytalnego” jako przestanki objecia pracownika ochrong
trwatosci stosunku pracy wynikajgca z art. 39 k.p. w odniesieniu do wieku
uprawniajgcego do emerytur pomostowych. Stanowisko to opiera sie na
nastepujgcych argumentach. Emerytura pomostowa - po pierwsze - jest
Swiadczeniem emerytalnym okreslonym w ustawie emerytalnej, po drugie - zostata
ustanowiona w miejsce (zamiast) emerytur przystugujgcych dotychczas z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie
art. 32, 46 i 184 tej ustawy i po trzecie - przystuguje po spetnieniu warunkéw
okreslonych w przepisach, do ktérych ustawa ta odsyta. Na taki witasnie charakter
pomostowego Swiadczenia emerytalnego wskazuje rowniez art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym okresla ona, miedzy innymi,
warunki nabywania prawa do emerytur przez niektérych pracownikow
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
zwanych dalej ,emeryturami pomostowymi”, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2 i 3
ustawy emerytalnej.

Uprawnienie do emerytury pomostowej powstaje z mocy samego prawa z

dniem spetnienia warunkéw wymaganych do jej nabycia, w tym osiggniecia wieku



nizszego od powszechnego wieku emerytalnego (art. 4 pkt 3 i art. 15 ust. 1 ustawy).
Uzasadnia to uznanie wieku uprawniajgcego do emerytury pomostowej za wiek, z
osiggnieciem ktérego pracownik nabywa uprawnienia emerytalne, a to pozwala na
uznanie go za wiek emerytalny w rozumieniu art. 39 k.p. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie ma bowiem zadnego doniostego argumentu na uzasadnienie
stanowiska, ze w zakresie nabywania prawa do Swiadczenia emerytalnego z
osiggnieciem ustawowo obnizonego wieku sytuacja pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze okreslonych w przepisach
rozporzgdzenia z 1983 r., ktorym przystuguje emerytura na podstawie art. 32, 46 i
184 ustawy emerytalnej, rozni sie od sytuacji osob spetniajgcych warunki do
emerytury pomostowe;j.

Ustanie prawa do emerytury pomostowej wskutek ustalenia przez organ
rentowy prawa do emerytury ,zwyktej” lub osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych) i wynikajgce z
tego odrebne ustalanie wysokosci obu swiadczen emerytalnych uzasadnione jest
zas tym, iz emerytura pomostowa nie przystuguje z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ale z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych. Zrédto
finansowania emerytury pomostowej oraz sposob jej obliczania nie majg jednak
znaczenia dla rozpatrywanego zagadnienia, skoro emerytura pomostowa
niewgtpliwie jest emeryturg przystugujgcga w nizszym niz powszechny wiek
emerytalny, a art. 39 k.p. nie odwotuje sie do emerytury przystugujgcej z Funduszu
Ubezpieczehh Spotecznych. Podobnie bowiem jak w przypadku ochrony
przystugujgcej z mocy art. 39 k.p. przed osiggnieciem obnizonego wieku
umozliwiajgcego nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 32, 46 i 184 ustawy
emerytalnej, ochrona ta przystuguje pracownikowi tylko jeden raz, co oznacza, ze
konczy sie ona z chwilg ukonczenia przez pracownika wieku uprawniajgcego do
emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny, nawet jesli stosunek pracy
nie zostanie rozwigzany (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r.
[l PZP 9/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 100 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2012 r., | PK 145/12, LEX nr 1284682; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK
123/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 226; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK
300/16, LEX nr 2426552; z dnia 5 lipca 2018 r., 1l PK 207/17, LEX nr 2518926).



Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, iz Sgd Okregowy w petni respektowat
taki wiasnie kierunek wyktadni art. 39 k.p., przyjmujgc go za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie
wynikato, ze skarzgca ukonczyta wiek uprawniajgcy jg do nabycia prawa do
emerytury pomostowej juz w dniu 5 maja 2013 r., a zatem z tym dniem utracita
ochrone z art. 39 k.p.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze rowniez powotane przez skarzgcag
orzeczenia nie wskazujg na wystepowanie rozbieznosci poglagdéw na tle wyktadni
art. 39 k.p. W wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., | BP 51/07 (LEX nr 494126) Sad
Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze obnizony wiek emerytalny okreslony w art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie jest
wiekiem ustalonym ustawowo jako wiek emerytalny dla Scisle okreslonej kategorii
zatrudnienia. Tym samym nie mozna zréwnywa¢ w uprawnieniach do ochrony
ptyngcej z art. 39 k.p. pracownikéw, ktorzy przechodzgc na tzw. wczesniejszg
emeryture, nadal korzystajg ze szczegdlnego przywileju socjalnego. Analogicznie w
wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 123/12 (LEX nr 1380791) podkreslono
odrebnos¢ swiadczenia uzyskanego na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej w
stosunku do emerytur przystugujgcych w obnizonym wieku emerytalnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby merytorycznego rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,
opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



