Il PSK 110/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa A. Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko P. K.

o zapfate,

oraz

z powodztwa wzajemnego P.K.

przeciwko A. Sp.z 0.0. w Z.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) od wyroku Sgdu Okregowego
wZ.

z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 73/21,

T.L.
1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie powodztwa

giéwnego;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w
zakresie powodztwa wzajemnego;

3. zasagdza od pozwanego (powoda wzajemnego) P.K. na rzecz
powoda gtéwnego (pozwanego wzajemnego) A. Sp. z 0.0. w Z.
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 360
(trzysta szescdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapfaty.
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UZASADNIENIE

Powddka A. Spotka z 0.0. z siedzibg w Z. w ramach powddztwa gtéwnego
przeciwko P. K. wniosta o zaptate kwoty 10.650 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania z art. 61! k.p. za nieuzasadnione rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany P. K. domagat sie
oddalenie powddztwa gtdwnego oraz wniost powddztwo wzajemne o zasgdzenie od
powodki (pozwanej wzajemnej) kwoty 10.650 zt z ustawowymi odsetkami za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce podstawowych obowigzkdw.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2021 r. zasgdzit
od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoddki (pozwanej wzajemnej)
kwote 5.700 zt wraz z ustawowymi odsetkami za niezgodne z prawem rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia oraz oddalit w pozostatej
czesci powddztwo gtdwne i oddalit powodztwo wzajemne, a nadto zasagdzit od
pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) kwote
2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nie obcigzyt go
kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji
i zasgdzit od niego na rzecz powoddki (pozwanej wzajemnej) kwote 360 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

Pozwany (powod wzajemny) zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 55
§ 11w zwigzku z art. 94 pkt 4 w zwigzku z art. 207 § 1 i 2 k.p. oraz w zwigzku z
art. 355 k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy: art. 385 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382
k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w zakresie pkt I.1, 1.3, II.1, I1.2, 1.3 i orzeczenie co do
istoty sprawy; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow procesu za

wszystkie instancji i postepowanie kasacyjne.
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Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe wyktadni przepisow art. 55 § 1 w zwigzku z art. 94 pkt 4 w
zwigzku z art. 207 § 1 i 2 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawita sie
bowiem rozbieznos¢ w kwestii tego, czy razgce naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, jako przestanka rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, musi mieC charakter powtarzalny, czy tez
wystarczajgce dla zastosowania tego trybu zakonczenia stosunku pracy moze by¢
jednorazowe naganne zachowanie pracodawcy, a nadto czy naruszenie
obowigzkéw musi by¢ objete kwalifikowang postacig winy podmiotu
zatrudniajgcego. Gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzgcego
odnosnie do wykfadni powotanych przepisow i uznat, ze naruszenie podstawowych
obowigzkéw powinno nastgpi¢ z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa
pracodawcy, wéwczas skarga kasacyjna bytaby oczywiscie uzasadniona, gdyz
zachowanie powddki (pozwanej wzajemnej) polegajgce na opoOznieniu naprawy
klimatyzacji w samochodzie i narazeniu pozwanego (powoda wzajemnego) na
utrate zdrowia lub zycia, nosito znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow takze w aspekcie subiektywnym (wina umysina).

Powddka (pozwana wzajemna) w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenia i zasgdzenie od

skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w zakresie powoddztwa gtdwnego podlega odrzuceniu z
mocy art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszgcg
5.700 zt, a wiec nizszg od kwoty 10.000 zt decydujacej - w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. -
o dopuszczalnosci tegoz srodka zaskarzenia.

Natomiast skarga kasacyjna w zakresie powoddztwa wzajemnego nie
kwalifikowata sie do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
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konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i



Il PSK 110/22 5

poddania analizie rozbieznych orzeczenh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajagce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych owo
zagadnienie.

Z kolei powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage, ze pozwany (powod wzajemny)
tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia

prawnego oraz potrzebg wyktadni. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawione;j
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wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1
pkt 1, 2i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie.
Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna
nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506; z dnia
7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Nie zachodzi tez sugerowana przez pozwanego (powoda wzajemnego)
potrzeba wyktadni art. 55 § 1! k.p. wywotujgcego — zdaniem skarzgcego -
rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdowym. Przytaczane w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargo kasacyjnej do rozpoznania wyroki Sgdu Najwyzszego zapadty
bowiem w odmiennych stanach faktycznych. Tymczasem stwierdzenie zaistnienia
po stronie pracodawcy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wymaga
indywidualnej oceny, uwzgledniajgcej catoksztait okolicznosci sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2018 r., || BP 5/17, LEX nr 2508534; z dnia 18
maja 2017 r., Il PK 119/16, LEX nr 2306362).

Skoro przepis art. 55 § 1! k.p. jest swego rodzaju odwzorowaniem
unormowania art. 55 § 1 pkt 1 k.p., to w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze
naruszenie przez podmiot zatrudniajgcy podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika powinno spetnia¢ kryteria (tak obiektywne, jak i subiektywne) ciezkosci,

0 jakich mowa w tym ostatnim przepisie. Kryteria te moze spetniaé zaréwno
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jednorazowe zachowanie pracodawcy, jak i dziatanie (zaniechanie) o charakterze
ciggtym.

Co do subiektywnego aspektu owego naruszenia, kwestie te zostaty
szczeg6towo omowione w uzasadnieniu powotanego przez skarzgcego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11 (LEX nr 1211159).

Przypomniano w nim, ze art. 55 § 1* Kodeksu pracy daje pracownikowi
mozliwos¢ rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku pracy. Sformutowanie powotanego przepisu zblizone jest do redakcji
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, co upowaznia do postawienia tezy, ze art. 55 § 1
k.p. stanowi po stronie pracownika odpowiednik rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zamystem ustawodawcy byto zatem
umozliwienie pracownikowi - zgodnie z zasadg réwnosci stron umowy o prace -
natychmiastowego zerwania fgczgcej go z pracodawcg wiezi prawnej w sytuaciji,
gdy ten ostatni przez swoje zawinione postepowanie uniemozliwia prawidtowg
realizacje podstawowych celéw stosunku pracy. Przez analogie do podobnego
zwrotu zawartego w art. 52 § 1 k.p., uzyte w art. 55 § 1! k.p. okreslenie "ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw" nalezy interpretowaé jako bezprawne
(bo sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy, polegajgce na niedopetnieniu
podstawowych obowigzkoéw objetych trescig stosunku pracy i noszgce znamiona
"ciezkosci" tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla
istotnych interesow pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang
postaC przypisywanej pracodawcy winy). Oczywiscie pracodawca moze
kwestionowac istnienie tego rodzaju przyczyny rozwigzania stosunku pracy na
podstawie art. 55 § 11 k.p. Moze to przy tym uczyni¢ w wytoczonym przez siebie
procesie o odszkodowanie z art. 611 k.p. lub w zainicjowanym przez pracownika
postepowaniu sgdowym o odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., lll ZP 3/99, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542
oraz wyroki: z dnia 4 marca 1999 r., | PKN 614/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 310,
z glosg M. Gersdorf, OSP 1999 nr 11, poz. 208).
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Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il PK 114/09 (LEX nr 558297), w sprawach dotyczgcych zasadnosci
rozwigzania przez pracownika umowy O prace bez wypowiedzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygnagc¢, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek
(obowigzki) wobec pracownika, a dopiero pozytywna odpowiedZz na to pytanie
aktualizuje koniecznos¢ rozwazenia, czy naruszenie to miato charakter ciezki. Owe
podstawowe obowigzki pracodawcy zostaly skatalogowane (aczkolwiek w
przyktadowy sposéb) w art. 94 k.p. Niektére z nich ustawodawca podniést do rangi
podstawowych zasad prawa pracy (vide: art. 11%-17 i art. 1832-18%¢ k.p.).

Sam fakt naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec
pracownika nie wystarcza jednak dla uznania, ze zostaty spetnione przestanki
zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 1! k.p. Naruszenie to
musi by¢ bowiem ciezkie tak w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym. O ile nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych obiektywna "ciezko$¢" naruszenia przez
pracodawce jego podstawowych obowigzkdéw, mierzona rangg zagrozonych lub
naruszonych stusznych interesbw pracownika, o tyle kontrowersyjny jest
subiektywny wymiar owego naruszenia, a to z uwagi na niepostuzenie sie przez
ustawodawce w komentowanym przepisie (w przeciwienstwie do art. 52 § 1 k.p.)
pojeciem winy. W literaturze obok stanowiska, ze zachowanie pracodawcy objete
hipotezg normy art. 55 § 1 k.p. musi charakteryzowa¢ sie wing umysing lub co
najmniej razgcym niedbalstwem, a wiec wzorowang na prawie karnym wing
rozumiang jako nagannos¢ zachowania sprawcy w sensie subiektywnym
(M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie konstrukcji prawnej rozwigzania stosunku pracy w
trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998 nr 6, s. 37 oraz W. Sanetra
(w:) J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, komentarz, Warszawa 2011, s. 472),
wyrazany jest poglad, iz dla zastosowania powotanego przepisu wystarczajgce jest
wystgpienie - odpowiadajgcej wyksztatconemu na gruncie prawa cywilnego pojeciu
- winy kontraktowej, ktorej elementem jest bezprawnos¢ zachowania dtuznika,
polegajgca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta z punktu widzenia porzadku
prawnego. Nie jest zatem istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umysinosc lub
razgce niedbalstwo w naruszeniu podstawowego obowigzku wobec pracownika.

Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisaC znamie
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ciezkosci, nawet jesli nie dziatat on w zlej wierze, ani nie zachowywat sie razgco
niedbale (T. Zielinski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz
do instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998). Na koniecznosc¢
stosowania i zarazem trudnosci w zdefiniowaniu subiektywnego elementu
"ciezkosci" naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy zwracano uwage
takze w judykaturze. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 r., Il PK 106/10 (M.P.Pr. 2011 nr 5, s. 263-268) wyrazono poglad, ze skoro
ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1! k.p. takie samo okreslenie
sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1 k.p.
zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te majg
analogiczng (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresc.
W konsekwencji ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu
art. 55 § 1! k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktérg
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢) z winy umysinej lub wskutek razgcego
niedbalstwa obowigzkédw wobec pracownika, stwarzajgce realne zagrozenie
istotnych interesow pracownika lub powodujgce uszczerbek w tej sferze. Co do
samej winy, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, zauwazyt, ze wina jako element ciezkosci
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy w art. 55 § 1! k.p., jest
kategorig bardziej ztozong od winy pracownika w art. 52 § 1 k.p., ktérej przypisanie
sprawcy wymaga stosowania subiektywnych kryteridw oceny jego zachowania,
takich jak mozliwos¢ przewidywania skutkéw dziatania przez sprawce, jego
doswiadczenie zyciowe i zawodowe, motywy dziatania, stan swiadomosci itp.
Natomiast wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku,
polega¢ w decydujgcej mierze na obiektywnej nagannosci (bezprawnosci)
postepowania (np. w przypadku naruszenia obowigzku zapewnienia warunkéw
pracy niezagrazajgcych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak $rodkéw
finansowych, czy tez niewypfacania naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie
bedzie wymagato takze odwofania sie do kryteriow subiektywnych. Pierwsza

sytuacja dotyczy obowigzkow, ktorych realizacja spoczywa na pracodawcy jako
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jednostce organizacyjnej (np. spétce), druga, obowigzkdéw, ktorych wykonanie
zalezy przede wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych oso6b
reprezentujgcych pracodawce (np. jak w sprawie, w ktorej zapadt cytowany wyrok -
naruszenie godnosci pracownika). Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., lll PK
17/07 (LEX nr 551138.) Sad Najwyzszy wprost opowiedziat sie za cywilistycznym
pojeciem winy pracodawcy w naruszeniu jego podstawowych obowigzkéw
stwierdzajgc, ze do oceny winy pracodawcy nalezy stosowacC miernik obiektywny
uregulowany w art. 355 k.c., co oznacza, ze wina polega na niedotozeniu
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej
starannosci), ktéorg w zakresie prowadzonej przez dtuznika dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.

Wypada zauwazyC, ze ocena "ciezkosci" naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, tak z obiektywnego jak i
subiektywnego punktu widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej
sposobow rozumienia tej przestanki zastosowania omawianego trybu rozwigzania
stosunku pracy) musi byC¢ zindywidualizowania i uwzgledniaé wszystkie
okolicznosci danego przypadku.

Potrzebe owej indywidualizacji oceny ciezkosci naruszenia przez podmiot
zatrudniajgcy podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, takze w aspekcie
winy, najlepiej ilustruje orzecznictwo sgdowe dotyczgce realizacji powinnosSci
wyptaty wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu powofanego wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, zauwazono, ze judykaturze
mozna wprawdzie spotkaC bardzo rygorystyczne podejscie do tej kwestii,
abstrahujgce od rozmiaréw szkody wyrzgdzonej pracownikowi takim zachowaniem
oraz nasilenia winy pracodawcy. Przyjmuje sie bowiem, ze pracodawca, ktéry nie
wyptaca pracownikowi w terminie catego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj
podstawowy obowigzek z winy umys$inej, nawet jesli niepozyskanie srodkow
finansowych na ten cel byto przezen niezawinione, a nieterminowe realizowanie
obowigzku dotyczy czesci wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosg
krytyczng W. Cejsela: Monitor Prawniczy 2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r.,
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| PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219). Stanowisko to jest jednak krytykowane w doktrynie.
Zauwaza sie, ze w przypadku niewyptacenia pracownikowi niewielkiej czesci
wynagrodzenia trudno mowi¢ o ciezkosci naruszenia obowigzkéw przez
pracodawce (por: K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy,
komentarz, Warszawa 2012, tom 1, s. 250). Rygorystyczne traktowanie pojecia
"ciezkosci" naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow jest tez
tagodzone w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Podkresla sie w nich, ze
chociaz nieterminowe wyptacanie nawet jednego skfadnika wynagrodzenia lub
innych naleznosci ze stosunku pracy (np. naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych)
moze uzasadniaC zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku pracy, jednak
ciezkosc¢ naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalnosc i uporczywos¢ zachowania
pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | BP 5/09, OSNP
2011 nr 5 - 6, poz. 69), z drugiej za$ - gdy dany skfadnik wynagrodzenia jest sporny,
a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie
pracownika za nieuzasadnione (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r.,
[l PK 185/07, OSNP 2009 nr 13 - 14, poz. 170 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Il PK 88/07, LEX nr 469173). Zauwaza sie réwniez, ze nie nalezy jednakowo
traktowac pracodawcy, ktéry w ogodle nie wyptaca wynagrodzenia oraz pracodawcy,
ktéry wyptaca je czesciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez
pracodawce podstawowego obowigzku, ale w razie wyptacenia czesci
wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest wowczas
dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych
interesébw pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw
pracownika moze zas podlegac¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych.

Na potrzebe uwzglednienia rangi zagrozonych przez pracodawce interesow
pracownika przy kwalifikacji rangi naruszenia przez podmiot zatrudniajgcy
podstawowego obowigzku zwrdcit tez uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
18 stycznia 2022 r., Il PSKP 77/21 (OSNP 2022 nr 12, poz. 16) i z dnia 4
pazdziernika 2022 r., || PSKP 114/21 (LEX nr 3491352).
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Przytoczone orzecznictwo sgdowe upowaznia do postawienia tezy, ze w
ramach zindywidualizowanej oceny zachowania pracodawcy, jako przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1! k.p., decydujgce znaczenie w
analizie poszczegoélnych elementow (obiektywnych i subiektywnych) tejze
kwalifikacji ma catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy.

Powotany przez skarzacego przepis art. 55 § 1! k.p. doczekat sie zatem
obszernej wyktadni judykatury i doktryny, co wyklucza koniecznos¢ ponownego
dekodowania przez Sgd Najwyzszy zawartej w tym przepisie normy prawne;.

Nie zachodzi takze podnoszona przez autora skargi kasacyjnej oczywista
zasadnosc¢ wniesionego Srodka zaskarzenia.

Z ustalonego i wigzgcego dla Sgdu Najwyzszego stanu faktycznego sprawy
wynika, Zze zarzucane pracodawcy naruszenie obowigzkow polegajgce na
niezapewnieniu pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przez
dostarczenie pozwanemu (powodowi wzajemnemu) samochodu z niesprawng
klimatyzacjg, byto zdarzeniem incydentalnym w trakcie dziesiecioletniego okresu
trwania tgczgcego strony stosunku pracy jednostkowy charakter. Wprawdzie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy, oceniajgc zachowanie powodki
(pozwanej wzajemnej) w kontek$cie unormowania art. 55 § 1! k.p., wykluczyt
mozliwos¢ przypisania pracodawcy winy umysinej i razgcego niedbalstwa, jednakze
z dalszych wywodow Sgadu mozna wysnu¢ wniosek, ze powodowa spotka nie tylko
nie dopuscita sie zachowan nacechowanych kwalifikowang postacig winy, ale
dochowata nalezytej starannosci w podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do
przywrocenia wiasciwych warunkéw pracy pozwanego (powoda wzajemnego).
Ustalono bowiem, ze do awarii klimatyzacji w samochodzie doszio w niedziele
wieczorem 21 lipca 2019 r. na terenie Niemiec, gdzie skarzgcy miat rozpoczagé
prace nastepnego dnia rano o godzinie 4.00. Kierowca, ktory korzystat z pojazdu na
poprzedniej zmianie, nie zawiadomit pracodawcy o awarii, a jej usuniecie w dzien
wolny od pracy i porg nocng byto niemozliwe, z uwagi na nieczynne serwisy
samochodowe. Pozwany (powdd wzajemny) nie odmowit wyjazdu w trase
niesprawnym samochodem, ani nie domagat sie niezwtocznego usuniecia usterki.
Nastepnego dnia pracodawca podjgt zas starania o znalezienie na terenie Niemiec

serwisu, ktory mogtby dokonac¢ naprawy klimatyzacji. Z uwagi na brak wolnych
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terminéw nie udato sie przeprowadzi¢ naprawy w serwisie w Niemczech. Dlatego
tez skierowano pozwanego (powoda wzajemnego) do bazy we Witoszech, gdzie
usunieto usterke pojazdu w dniu 25 lipca 2019 r. Zdaniem Sgdu drugiej instanciji,
poruszanie sie podczas letnich upatdw samochodem z niesprawng klimatyzacjg
byto ucigzliwe i niekomfortowe oraz utrudniato prace kierowcy, jednak w obliczu
zaistniatego stanu faktycznego, a w szczegdlnosci podjetych przez pracodawce
dziatan naprawczych, nie mozna uznac, ze doszto do ciezkiego naruszenia przez
podmiot zatrudniajgcy podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w
tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi
Z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). W zwigzku z
powyzszym brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej zasadno$ci skargi.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982* w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

(J.K.)
(r.g.)
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