Sygn. akt Il PSK 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko S. [...] spoétce z 0.0. z siedzibg w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powddke A. B. od wyroku Sgdu Rejonowego dla w W. z
dnia 25 kwietnia 2018 r., oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie na rzecz powoddki
od pozwanej S. [...] Sp. o.0. w P. kwoty 13.617 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o0 prace.

Powddka A. B, wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 k.p. w zwigzku z art.



30 § 4 k.p. oraz art. 1868 k.p., a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest
art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata
sie na oczywistg zasadno$¢ tego srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, pracodawca naruszyt bowiem w wypowiedzeniu
umowy O prace przepisy prawa pracy, tj. art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
poniewaz zatait w wypowiedzeniu umowy o prace jedno z kryteriow doboru, jakim
kierowat sie, wybierajgc skarzgcg do zwolnienia sposrod innych osob zatrudnionych
na takich samych lub analogicznych stanowiskach pracy. Jak wynikato z zatgczone;j
do odpowiedzi na pozew imiennej listy pracownikow rozpatrywanych do zwolnienia,
(oprécz kryteriow wskazanych w wypowiedzeniu) pracodawca brat takze pod
uwage zaktadowy staz pracy, ktéry miat stanowi¢ podstawowe kryterium doboru do
zwolnienia. Podana skarzgcej przyczyna wypowiedzenia nie byta wiec prawdziwa.
Ponadto przyczyna ta byta nieprawdziwa takze dlatego, ze wbrew tresci
wypowiedzenia nie zostata wzieta pod uwage sytuacja zyciowa pracownikéw
rozpatrywanych do zwolnienia. Tymczasem z zatgczonej do odpowiedzi na pozew
imiennej listy pracownikow rozpatrywanych do zwolnienia wynikato, ze pozwana
powinna wzig¢ pod uwage m.in. wyjgtkowo trudng sytuacje osobistg pracownika, w
szczegolnosci zas to, czy pracownik jest jedynym zywicielem rodziny, a informacja,
jakoby pracodawca brat pod uwage sytuacje zyciowg pracownika, zostata
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace.

Podana skarzgcej przyczyna wypowiedzenia byta takze niekonkretna.
Dotyczyto to podanych skarzgcej kryteriow doboru do zwolnienia, poniewaz na ich
podstawie nie dowiedziata sie ona, dlaczego zostata wytypowana do zwolnienia. W
dacie wreczenia wypowiedzenia mogta tylko domysla¢ sie, ze podstawowym
kryterium doboru byta liczba nieobecnoéci, jednakze z wypowiedzenia umowy o
prace nie wynikato, dlaczego akurat to jedno jedyne kryterium miatoby wazy¢
wiecej, anizeli pozostate kryteria (np. staz pracy, uprawnienia zawodowe, czy
szczegolnie trudna sytuacja osobista). Skarzgca nie rozumie tez, dlaczego ona
zostata wytypowana do zwolnienia, skoro pozwana wskazata w wypowiedzeniu
m.in. kryterium wieku, co nalezato prawdopodobnie rozumie¢ jako kryterium

osiggniecia wieku emerytalnego. Tyle tylko, ze postugujgc sie tym kryterium, w



zestawieniu z innymi kryteriami, tj. posiadanego wyksztatcenia oraz szczegodlnie
trudnej sytuacji osobistej - inne pracownice spetniaty w wigkszym stopniu kryteria
doboru do zwolnienia niz powddka. Przyczyna wypowiedzenia byta réwniez
niekonkretna z tego powodu, ze zawarta w zatgczniku do odpowiedzi na pozew
lista pracownikéw rozpatrywanych do zwolnienia nie obejmowata wszystkich
pracownikow zatrudnionych na takich samych lub analogicznych stanowiskach
pracy jak skarzaca.

Skarzgca podniosta ponadto, ze Sad Okregowy naruszyt art. 1862 k.p. przez
nieprawidtowe zastosowanie. W dacie wreczenia jej wypowiedzenia skarzgca
znajdowata sie w okresie ochronnym, poniewaz ziozyta wniosek o obnizenie
wymiaru czasu pracy. Wypowiedzenie zostato wprawdzie dokonane z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, niemniej nalezato mie¢ na uwadze, Zze stanowisko
orzecznictwa nie jest jednolite. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2016 r., Il PK 264/15, art. 1862 § 1 k.p. enumeratywnie okreslit przypadki,
po wystgpieniu ktérych rozwigzanie umowy jest dopuszczalne (ogtoszenie
upadtosci lub likwidacji pracodawcy, wystgpienie przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika). Z
metodologicznego punktu widzenia nie ma wiec watpliwosci, ze od zasady,
odwzorowanej w zwrocie ,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy o prace”, wprowadzono wyjatek polegajgcy na dopuszczalnosci
zakonczenia zatrudnienia z pracownikiem chronionym. Z reguty exceptiones non
sunt extendendae wynika z kolei, ze wyjatki nie podlegajg wykfadni rozszerzajace;.
Oznacza to, ze poza wymienionymi w art. 1868 § 1 k.p przypadkami,
nieakceptowalne jest kreowanie nowych, nieznanych ustawie okolicznosci, w
ktérych pracodawca ma prawo zakonczyé umowe z pracownikiem uprawnionym do

urlopu wychowawczego, a wystepujgcym o obnizenie czasu pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie



uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy wstepnie wyjasnia, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z
art. 30 § 4 k.p. wymoég wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczyc¢ tylko w ich granicach.
Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same,
za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaC za zasadnoscig
wypowiedzenia umowy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). W interesie pracodawcy,
ktéry z rozmaitych przyczyn moze by¢é zmuszony do dokonania redukcji
zatrudnienia, a nawet moze to wynika¢ z przyjetej przez niego w wyniku decyzji
biznesowej reorganizacji zaktadu pracy, lezy bowiem utrzymanie zatrudnienia
pracownikow, ktérzy z jakich$ wzgledéw sg dla pracodawcy najbardziej przydatni, a
zwolnienie tych, ktérzy nie odpowiadajg z roznych wzgledéw oczekiwaniom
pracodawcy. Stad tez pracodawca ma swobode w wyborze i ustalaniu kryteriéw

doboru pracownikow do zwolnienia, wazne jednak, aby kryteria te byty obiektywne,



sprawiedliwe, niedyskryminujgce i identyczne dla pracownikdw zajmujgcych
stanowiska objete zwolnieniami. Wobec tego nalezy uznac, ze w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba,
ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.).

Sad Najwyzszy zauwaza za$, ze jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sgdy meriti, wigzgcych (co warte podkreslenia) Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), we wreczonym
skarzgcej wypowiedzeniu pozwana wymienita kryteria doboru pracownikow, wsréd
ktérych staz pracy nie zostat wymieniony. Spér sgdowy mogt zatem dotyczy¢ tylko
tych przyczyn, choC trzeba tez zaznaczy¢, ze Sad drugiej instancji uwzglednit w
swoich rozwazaniach zarzut skarzgcej dotyczgcy krétszego stazu pracy pracownicy,
ktorej nie wypowiedziano umowy o0 prace, oraz wyjasnit przyczyny
nieuwzglednienia tego zarzutu.

Co do pozostatych uwag, jakoby przyczyny podane przez pozwang we
wreczonych skarzgcej wypowiedzeniu umowy o prace byty niekonkretne, Sad
Najwyzszy uznaje z kolei, ze stanowig one niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. polemike z dokonang przez Sad drugiej
instancji oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionymi na
tej podstawie ustaleniami faktycznymi wyraznie wskazujgcymi, ze dziat, w ktérym
pracowata skarzgca, liczyt 10 (a nie 20) osob, a przyczyna wyboru skarzgcej do
zwolnienia byta konkretna i znana jej, przy czym o wyborze skarzgcej
zadecydowata ostatecznie jej niedyspozycyjnos¢ bedgca nastepstwem absencji w
pracy wynoszgcej tgcznie ponad 1000 dni roboczych.

Zaskarzony wyrok nie narusza roéwniez art. 1868 k.p., przez ,nieprawidtowe
zastosowanie” tego przepisu. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej,
ugruntowana w orzecznictwie wyktadnia art. 1862 k.p., ktérg Sad drugiej instancji w
petni respektowat, pozwalata bowiem na uznanie, ze przewidziana w nim ochrona
trwatosci stosunku pracy nie znajdowata zastosowania w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy. Juz w uchwale z dnia 15 lutego 2006 r., Il PZP 13/05 (OSNP
2006 nr 21-22, poz. 315), Sad Najwyzszy wyrazit wszak poglad prawny, zgodnie z



ktorym przepisy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow mogg stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego takze w sytuacjach, gdy nie
zachodzg przestanki przewidziane w art. 1861 § 1 zdaniu drugim k.p. W kolejnych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy podtrzymat za$ ten poglad, wyjasniajgc, ze z art. 1868
§ 1 k.p., wedtug ktérego ,rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace jest
dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze
gdy =zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika”, nie wynika, ze poza tymi przypadkami
pracownikowi przystuguje bezwzgledna ochrona stosunku pracy. Gdyby bowiem
akceptowa¢ odmienne stanowisko, to pracownikowi w sytuacji okreslonej w tym
przepisie (alternatywnej formie urlopu wychowawczego) przystugiwataby ochrona
stosunku pracy prawie ze absolutna, gdyz likwidacja, upadtos¢ czy rozwigzanie
umowy O prace na podstawie art. 52 k.p. to sytuacje w istocie wyjgtkowe.
Nalezatoby woéwczas stwierdzi¢, ze nie majg zastosowania inne regulacje, na
podstawie ktorych prawodawca zezwala wypowiedzie¢ umowe o praceg, mimo
przyznanej pracownikom ochrony zatrudnienia. Zatozenie takie nie jest jednak
prawidtowe, gdyz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikbw mogg stanowi¢ podstawe
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego
takze w sytuacjach, gdy nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 186! § 1
zdaniu drugim k.p. (obecnie art. 1868 § 2 k.p.). Nie moze by¢ zatem kwestionowane
stanowisko, ze przepis ten nie uniemozliwia wypowiedzenia umowy o prace na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (art. 5, art. 10), cho¢ ustawa
ta wobec niektérych pracownikédw chronionych dopuszcza tylko wypowiedzenie
zmieniajgce (art. 5 ust. 5). Nalezy wiec stwierdzi¢, iz regufa ujeta w zdaniu drugim
art. 1868 § 1 k.p. (obecnie art. 1868 § 2 k.p.) nie uzasadnia tezy, ze regulacja ta
wytgcza inne przepisy, ktore pozwalajg wypowiedzie¢ pracownikowi umowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., | PK 6/11, OSNP 2012 nr 13-14,



poz. 165; z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951; z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | PK 128/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 45).

Wymaga réwniez podkreslenia, ze wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej nie pozostaje w sprzecznosci z przedstawionym wyzej jednolitym
stanowiskiem judykatury poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
grudnia 2016 r., Il PK 264/15 (LEX nr 2188629), zwazywszy na jego kontekst, w
ramach ktérego rozpoznawany byt podniesiony przez pozwanego pracodawce
(a nie przez pracownika) kasacyjny zarzut btednej wyktadni art. 1868§ 1 k.p., przez
przyjecie, ze ochrona zatrudnienia przewidziana w tym przepisie ma charakter
bezwzgledny, podczas gdy przedmiotem tej ochrony nie jest Zgdanie zatrudnienia
na stanowisku dyrektora, (...) jesli odmowa kontynuacji zatrudnienia na tym
stanowisku jest obiektywnie uzasadniona i pozostaje bez zwigzku z cigzg i
macierzynstwem. Dlatego wiasnie, odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Najwyzszy
uznat, ze poza wymienionymi w art. 1868 § 1 k.p. przypadkami, nieakceptowalne
jest kreowanie nowych, nieznanych ustawie okolicznosci, w ktérych pracodawca
ma prawo zakonczy¢ umowe z pracownikiem uprawnionym do urlopu
wychowawczego, wystepujgcym o obnizenie czasu pracy. Sad Najwyzszy
podkreslit przy tym, ze w szczegdlnosci nie jest nosne twierdzenie, ze omawiang
ochrone stosuje sie tylko wowczas, gdy przyczyna rozwigzania umowy 0 prace ma
zwigzek z cigzg i macierzynstwem. Dodat, ze przepis nie rozréznia stanowisk, na
ktérych zatrudniony zostat pracownik.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby merytorycznego rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,
opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(186(8))par(1)&cm=DOCUMENT

