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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Nadlesnictwu

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Pa 41/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 20 pazdziernika 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Gizycku z 19 maja 2023 r. w ten sposob, ze
dopuscit powoda D. D. do pracy w pozwanym Nadlesnictwie na poprzednich
warunkach pracy i ptacy oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepisu art. 48 § 1 Kodeksu pracy, przez jego btedng
wyktadnie i uznanie, ze z uwagi na to, iz urzedowe stwierdzenie prawomocnosci
wyroku przywracajgcego powoda do pracy nastgpito po uptywie terminu na
zgtoszenie przez niego gotowosci niezwilocznego podjecia pracy u pozwanego,

przekroczenie przez powoda tego terminu nastgpito z przyczyn od niego
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niezaleznych, w sytuacji gdy powod miat w przedmiotowej sprawie dostateczng
wiedze, ktéra pozwalata mu na ustalenie, kiedy doszio do uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 3 czerwca 2022 r., IV P 102/21 oraz
czy pracodawca wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, a w konsekwencji tego
- brak bylo podstaw do oczekiwania na wydanie postanowienia/zarzadzenia w
przedmiocie stwierdzenia prawomocnosci przedmiotowego wyroku.

Majgc na uwadze powyzszy zarzut, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji powoda; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcego kosztow procesu,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie
instancje i za postepowanie kasacyjne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak réwniez na
potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci oraz
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, tj. art. 48 § 1 k.p. Strona
pozwana sformutowata nastepujgcej tresci zagadnienie: czy samodzielng
przyczyng, niezalezng od pracownika, powodujgcg przekroczenie terminu z art. 48
§ 1 k.p. na zgtoszenie gotowosci niezwlocznego podjecia pracy u pracodawcy,
moze by¢ wydanie zarzgdzenia przez przewodniczgcego o0 stwierdzeniu
prawomocnosci wyroku przywracajgcego do pracy w dacie uniemozlwiajgcej
pracownikowi zachowanie wymienionego terminu, w tym bez wzgledu na
zachowanie pracodawcy, jak i na to, czy pracownik dochowat nalezytej starannosci
w ustaleniu tej daty. W ocenie skarzgcego, Sad Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie nie odwofat sie do urzedowego stwierdzenia przez sad
prawomocnosci orzeczenia jako samodzielnej podstawy do uznania, ze pracownik
uchybit terminowi wskazanemu w art. 48 § 1 k.p. z przyczyn od siebie niezaleznych.
Mozliwos¢ kazdorazowego uzasadniania przez pracownikow przekroczenia terminu
do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy z uwagi na wydanie badz niewydanie w
stosownym terminie postanowienia/zarzadzenia w przedmiocie stwierdzenia
prawomocnosci orzeczenia przywracajgcego pracownika do pracy, prowadzitaby do

uznania, ze w kazdym przypadku, niezaleznie od innych okolicznosci sprawy (w
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tym mozliwosci stwierdzenia przez pracownika uptywu terminu na wniesienie
Srodka zaskarzenia przez strone przeciwng), przekroczenie owego terminu zawsze

bedzie usprawiedliwione, zas trudno uznac, aby taka bytfa intencja ustawodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
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niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci - musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczedniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyC, przedstawiajgc ich doktrynalne Ilub orzecznicze zrédta
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [Il CSK 104/08, LEX
nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne
jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a

takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Przedstawione przez strone skarzgcg watpliwosci i zagadnienia prawne
dotyczg wyktadni art. 48 § 1 k.p. stanowigcego o mozliwosci odmowy ponownego
zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrdcenia do pracy nie zgtosit
on gotowosci niezwilocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu

nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.
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Jak stwierdzit Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie, podniesiona w
apelacji trudnosc¢ z ustaleniem daty uprawomocnienia sie wyroku, ktéra pojawia sie,
gdy nastepuje ono z datg uptywu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia
liczonego od doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie przeciwnej, a
takze postawa pracodawcy po zgtoszeniu przez powoda gotowosci do podijecia
pracy w dniu 9 czerwca 2022 r., pozwala na przyjecie, ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Wbrew twierdzeniom apelacji,
lecz zgodnie z zeznaniami powoda, miat on ostatecznie swiadomos¢, ze z
ponownym zgtoszeniem gotowosci do pracy nalezy wstrzymac sie do
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 3 czerwca
2022 r., sygn. akt IV P 102/21, przywracajgcego go do pracy. W sytuacji ztozenia
przez pozwanego wniosku o uzasadnienie wyroku oczywiste jest, ze orzeczenie to
stanie sie prawomocne najwczesniej z uptywem terminu na wywiedzenie przez te
strone apelacji. Ustalenie tej daty przez przeciwnika procesowego nie jest proste.
Trudno$¢ te zauwazat niejednokrotnie Sgd Najwyzszy, uznajgc - w kontekscie
badania przestanek z art. 48 § 1 k.p. - ze juz sama opisana powyzej sytuacja
stanowi o niezaleznos¢ przyczyn w nieterminowym zgtoszeniu gotowosci do pracy
przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
444/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632). Na uwage zastuguje takze postawa
pracodawcy, ktory w niniejszej sprawie utrzymywat powoda w przeswiadczeniu, ze
zdecyduje sie na wywiedzenie apelacji od wspomnianego wyroku Sgdu
Rejonowego w Gizycku.

Wyktadnia art. 48 § 1 k.p. nie budzi watpliwosci. Sgd Najwyzszy odnosit sie
do niej w licznych orzeczeniach, czego nie zauwaza skarzacy.

Wypada podkreslié, ze przedstawiony przez strone pozwang problem
interpretacyjny nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ jedynie uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegoétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Rézne stany
faktyczne rzutujgce na zastosowanie danej normy prawnej nie usprawiedliwiajg
istnienia watpliwosci interpretacyjnych. W obecnie rozpoznawanej sprawie spor

sprowadzat sie witasnie do oceny stanu faktycznego przez pryzmat wtasciwie
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interpretowanego przez Sad drugiej instancji art. 48 § 1 k.p., nie zas do samej
wyktadni wskazanego przepisu.

Godzi sie przypomnieé, ze wiasciwy sposob rozumienia art. 48 § 1 k.p.
wymaga wyjasnienia uzytych w jego tresci pojec: ,w ciggu 7 dni od przywrécenia do
pracy”, ,zgtoszenie gotowosci niezwiocznego podjecia pracy” oraz ,przyczyny
niezalezne od pracownika”.

Co do pierwszego z tych poje¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca
sie uwage, ze poczatek siedmiodniowego terminu przewidzianego na zgtoszenie
gotowosci do pracy trzeba liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
reaktywujgcego stosunek pracy (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9,
poz. 187; PiP 1979 nr 1, s. 171, z glosg W. Uziaka; PiP 1977 nr 7, s. 166, z glosg K.
Kolby; NP 1978 nr 2, s. 318, z glosg T. Liszcz; OSPIKA 1978 nr 6, poz. 103, z glosg
K. Korzana; Gospodarka-Administracja Panstwowa 1987, poz. 16, z komentarzem
H. Starczewskiego). Dopiero z chwilg uprawomocnienia sie takiego orzeczenia
aktualizuje sie bowiem po stronie pracodawcy obowigzek zatrudnienia
(dopuszczenia do pracy) pracownika, wobec ktérego nastgpita restytucja stosunku
pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 3/77, OSNCP
1977 nr 9, poz. 163). Jakkolwiek orzeczenie o przywréceniu do pracy nie podlega
wykonaniu w czesci, w jakiej reaktywuje uprzednio rozwigzany stosunek pracy, to
jednak zawiera ono potwierdzenie obowigzku umozliwienia pracownikowi
wykonywania pracy, pod rygorem wszczecia egzekucji Swiadczen niepienieznych
(art. 1050 k.p.c.). Trzeba przy tym zastrzec, ze wykonanie takiego orzeczenia jest
uzaleznione od ustalenia faktu prawotworczego, ze pracownik zgtosit gotowosc
podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy lub przekroczenie tego
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.

Przy ustalaniu zachowania terminu 7 dni wymienionego w art. 48 § 1 k.p. nie
stosuje sie przepisow Kodeksu cywilnego okreslajgcych sposob liczenia terminow
(art. 111 k.c. przez odestanie zawarte w art. 300 k.p.). Regulacja art. 48 § 1 k.p. jest
bowiem zupetna (ma charakter wyczerpujgcy). Nie ma wiec takze potrzeby
odwotywania sie do autonomicznego w prawie pracy sposobu ustalania okreséw,

od ktérych zalezy nabywanie uprawnien pracowniczych (uchwata Sagdu
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Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 10 oraz
wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 310 i
postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777). Brak
podstaw do siegania po odpowiednie przepisy prawa cywilnego okreslajgce sposob
liczenia terminow prawa materialnego przy stosowaniu art. 48 § 1 k.p. dotyczy
zwilaszcza art. 111 § 2 k.c.,, zgodnie z ktorym, jesli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 632) trafnie przyjeto, ze okres siedmiodniowy z art. 48 § 1 k.p.
powinien byc¢ liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do
pracy, gdyz dopiero z tym dniem (t3 datg) nastepuje ,przywrécenie do pracy”
(restytucja stosunku pracy). Przed uprawomocnieniem sie orzeczenia pracownik
nie jest jeszcze przywrécony do pracy. W tej ptaszczyznie istotne znaczenie ma
zatem ustalenie dnia, w ktérym dochodzi do uprawomocnienia sie wyroku
przywracajgcego do pracy. Pierwszym dniem, w ktérym pracownik moze zgtosi¢
gotowos¢ do pracy, jest dzieh nastepny po dniu, z uptywem ktérego nastgpito
uprawomocnienie sie wyroku i jest to pierwszy dzieh biegu siedmiodniowego
terminu z art. 48 § 1 k.p. Z przepisu tego wynika wiec, ze od tego dnia nalezy liczy¢
LW Cciggu” termin 7 dni, a to oznacza zupetnos$¢ regulacji prawnej tego terminu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 368/15, OSNP 2018 nr 4,
poz. 41).

Zgtoszenie przez pracownika gotowosci niezwtocznego podijecia pracy moze
by¢ z kolei dokonane przez kazde zachowanie, ujawniajgce w sposob dostateczny
jego wole, np. telefonicznie, faksem, e-mailem, czy tez przez faktyczne podjecie
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 161/98,
OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365 i z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 524/02, OSNP
2004 nr 20, poz. 347). Sama gotowos¢ do podjecia pracy oznacza zas$ stan
Swiadomosci i woli pracownika, jego zamiar wykonywania pracy, psychiczng i
fizyczng zdolnos¢ do realizowania obowigzkéw pracowniczych oraz petng
dyspozycyjnos¢ wobec podmiotu zatrudniajgcego, rozumiang jako chec

Swiadczenia pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 1959 r., Il CR 262/59, OSNPG 1959 nr 10,
poz. 35; z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308 i z dnia
14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683).

Zgtoszenie gotowosci podjecia pracy nie jest natomiast rownoznaczne z
faktycznym jej podjeciem. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
maja 2009 r., | PK 223/08, M.Pr. Pracy 2010 nr 1, s.41), stosunek pracy po wyroku
przywracajgcym do pracy ulega reaktywacji woéwczas, gdy pracownik w
zakreslonym ustawowo siedmiodniowym terminie zgtosi gotowos¢ do
niezwtocznego podjecia pracy bez wzgledu na to, czy faktycznie moze podjgc
prace ze uwagi na stan zdrowia. Choroba nie wydtuza tego ustawowego terminu.
Obowigzek niezwlocznego zgtoszenia przez pracownika przywréconego
prawomocnym wyrokiem sgdowym do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy ma bowiem przede wszystkim znaczenie prawne, a nie faktyczne, co oznacza,
ze nie zawsze wymagane jest rzeczywiste podjecie pracy po prawomocnym
przywroceniu do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
| PK 308/14, LEX nr 1925794). Zaniechanie udzielenia odpowiedzi na zgtoszenie
przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy, a nastepnie ztozenie
oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy $wiadczy natomiast o tym, ze
pracodawca nie skorzystat z prawa do odmowy ponownego zatrudnienia
pracownika (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 73/10,
OSNP 2012 nr 1-2, poz. 8).

Co do trzeciego z wymienionych wczesniej pojec (,przyczyny niezalezne od
pracownika”) wypada stwierdzi¢, ze z art. 48 § 1 k.p. wynika, iz nawet
przekroczenie wskazanego w nim terminu 7 dni nie zawsze uprawnia pracodawce
do odmowy dopuszczenia pracownika do pracy. Niezgtoszenie sie pracownika do
pracy w czasie, o ktorym mowa w art. 48 § 1 k.p., oznacza jednak, ze pracownik
powinien wykazaé, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 104/07,
LEX nr 442870). Za takg przyczyne uwaza sie miedzy innymi niepowiadomienie
pracownika przez jego petnomocnika procesowego o wyroku przywracajgcym do
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK 358/04, OSNP 2006

nr 5-6, poz. 87). Za przyczyne przekroczenia terminu niezalezng od pracownika
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trzeba takze uznaé trudnos¢ w ustaleniu daty uprawomocnienia sie wyroku, w
szczegolnosci gdy nastepuje ono z dniem uptywu terminu do wniesienia Srodka
zaskarzenia liczonego od doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie
pozwanej (uzasadnienie powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1997 r., | PKN 444/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632).

Zwrot "przyczyny niezalezne od pracownika" nie jest tozsamy ze zwrotem
"przyczyny niezawinione przez pracownika". Sg to przyczyny, ktore - jak wynika z
sensu tego okreslenia - nie zalezg od pracownika, czy tez na ktore nie ma on
obiektywnego wptywu. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku w
sprawie | PKN 444/97, rozwazenie "przyczyn" przekroczenia terminu do zgtoszenia
gotowosci do pracy i ocena ich jako "niezaleznych od pracownika" nalezy do sgdu.
S3 to przestanki trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegajg rozwazeniu w
okolicznosciach konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r.,, I PK 61/12, LEX nr 1314606). Charakter przestanek ujetych w art. 48 § 1
K.p. uniemozliwia sformutowanie zamknietego katalogu przypadkéw uznawanych
za okolicznosci niezalezne od pracownika. Spetnienie tej przestanki podlega ocenie
sadu meriti na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w granicach swobodnej
oceny materialu dowodowego. Takg, dopuszczalng i odpowiadajgcg utrwalonej
wyktadni art. 48 § 1 k.p., weryfikacje przeprowadzit Sad Okregowy w Olsztynie,
wydajgc zaskarzony wyrok.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze nie zachodzi potrzeba rozstrzygania
zagadnienia, ktére nie posiada walorow istotnego zagadnienia prawnego, a
wyktadnia normy prawnej stanowigcej podstawe tego zagadnienia nie budzi
uzasadnionych watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Majgc powyzsze
na uwadze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.
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