Sygn. akt Il PSK 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko T. G.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

lll. przyznaje radcy prawnej I. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zi
(dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanego T. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

w sprawie z powddztwa M. spétki z 0.0. w W. o odszkodowanie z tytutu



nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu odwotawczego przedstawienie przez pracownika w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wytgcznie definicji mobbingu
wynikajgcej z przepiséw Kodeksu pracy, nie spetnia wymogu podania konkretnej
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Postepowanie takie pozbawia na wstepie
pracodawce mozliwosci rzetelnej oceny koniecznosci wystgpienia na droge sgdowag
z roszczeniem wskazanym w art. 61! k.p. Zgodnie z powyzszym przepisem w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o0 prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p., pracodawcy przystuguje roszczenie
o0 odszkodowanie. Dla Sadu drugiej instancji, podobne jak dla Sgdu Rejonowego,
oczywiste byto, ze art. 942 § 5 k.p. odnosi sie do roszczenia pracownika
wskazanego w art. 943 § 4 k.p. W sytuacji gdy pracownik rozwigzuje umowe o
prace w trybie przewidzianym w art. 55 § 1! k.p., musi w pierwszej kolejnosci
postgpi¢ zgodnie z art. 55 § 2 k.p., poniewaz przepis ten odnosi sie do sktadania
oswiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika. Art. 94 § 5 k.p. dotyczy natomiast wymogu podania na pismie
przyczyn rozwigzania umowy o prace w sytuacji, kiedy pracownik chce wystgpi¢ z
roszczeniem wobec pracodawcy o odszkodowania w zwigzku z jego dziataniami
mobbingowymi. Tym samym podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 943 k.p.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, ktore
miaty istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia: art. 227 w zw. z art. 381 i art. 382 w
zw. z 391 § 1 oraz art. 262 k.p.c., a takze na naruszeniu przepisow prawa
materialnego: art. 943 § 5 k.p, art. 55 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 52 § 2 k.p.,
art. 611 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha to,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni prawa
w zakresie zastosowania art. 94 § 5 k.p., to jest rozstrzygniecia, czy przepis ten w
sposob kompletny i autonomiczny reguluje tryb rozwigzania umowy o prace przez
pracownika w sytuacji, gdy uzasadnienie tego wypowiedzenia stanowi mobbing,



czy tez w drodze analogii stosowac nalezy norme art. 52 § 2 k.p. A takze, czy do
rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 942 § 5 k.p stosowac
nalezy art. 611 k.p. w drodze analogii, czy tez z uwagi na brak odniesienia sie do
tego przepisu, tak jak w przypadku rozwigzania umowy na podstawie art. 55 § 1

k.p., przepis ten zastosowania mie¢ nie bedzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zauwazyc¢ nalezy,
ze miedzy pierwszg i drugg z powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek,
a jednoznaczne wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze
by¢ utrudnione. (T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom IlI. Srodki zaskarzenia, Lex 2013). W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze pod
pojeciem ,zagadnienia prawnego” Kkryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego
w zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sadowy, 9/2006, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000,
S. 28).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne



zagadnienie prawne moze odnosiC¢ sie zarowno do prawa procesowego, jak i
materialnego (M.P. Wobjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. J. Bodio, Lex 2016). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790).
Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Odwotanie sie do przyczyny
istnienia potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, jak tez, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239).
Przedstawiona przez skarzgcego watpliwos¢ nie ma powyzszego charakteru,
bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie dokonat juz wyktadni przepisow
regulujgcych kwestie rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu mobbingu. W wyroku z dnia 6 lutego 2009 r., (I PK
147/08, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 209) przyjat, ze z art. 943 § 4 i 5 k.p. wynika
jedynie, iz pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzat umowe o prace, ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania (w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw), jednak
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania jest uzalezniona od zlozenia przez
pracownika wyraznego oswiadczenia na piSmie, ze rozwigzuje umowe o0 prace z
przyczyny, o ktérej mowa w § 2 (czyli z powodu mobbingu), uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Podstawg rozwigzania umowy o prace moze by¢é mobbing

stosowany przez pracodawce lub naruszenie przez niego obowigzku zapobiegania



mobbingowi. Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika moze nastgpi¢ za
wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) lub bez wypowiedzenia, jezeli zachowanie
pracodawcy moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw wobec
pracownika (art. 55 § 11 k.p. - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r.,
| PK 123/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 14). W obydwu przypadkach oswiadczenie
pracownika powinno by¢ ztozone na pismie i wskazywa¢ mobbing jako przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy, a przy rozwigzaniu bez wypowiedzenia
przewidzianym w art. 55 § 1% k.p. - powinno ono nastgpi¢ takze w terminie miesigca
od zaistnienia mobbingu (art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.). Poniewaz
mobbing ma charakter ciggty, termin ten nalezy liczy¢ od ostatniego ze zdarzen
skladajgcych sie na to zachowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia
2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



