Sygn. akt Il PO 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko Urzedowi Miasta w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt IV P (...),

nie uwzglednia wniosku.

UZASADNIENIE

Powddka J. G. dochodzi przywrécenia do pracy u pozwanego - Urzedu
miasta P., kwestionujgc wskazang jako uzasadnienie decyzji pracodawcy
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W pozwie zawarta wniosek o zmiane
wiasciwosci Sgdu, wobec faktu, ze radca prawny Urzedu, jest bratem Prezesa
Sadu Rejonowego.

We wniosku Sgdu Rejonowego o zmiane wiasciwosci Sgdu, wskazano
powyzsze okolicznosci, takze to, ze petnomocnikiem powddki jest byly Prezes Sgdu
Rejonowego, ,wysoce medialny charakter konfliktu stron” oraz ,wachlarz swiadkéw
zawnioskowanych przez kazdg ze stron (...)".

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest uzasadniony.



Wstepnie nalezy zauwazyC, w zgodzie z rozwazaniami Sagdu, ze na
podstawie art. 44! k.p.c. sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy moze zwroci¢ sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jesli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegodlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sadu jako organu bezstronnego, zauwazajgc jednak, ze
skoro kwestia wlasciwosci sgdu ma charakter konstytucyjny (por. art. 45 Konstytucji
RP — zapewniajacy i ksztattujgcy prawo do sadu wtasciwego), a oceniany przepis
jest wyjatkiem od zasad wtasciwosci sagdu ustalonych w art. 15-42, winien by¢ on
wyktadany scisle. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w Izbie
Karnej, kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci jest odnoszone do sytuacji, ktére
moga wptywacé na swobode orzekania lub stwarzac¢ przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy w sposéb obiektywny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z 13 lutego1982 r., IV KO 9/82, OSNKW
1982 nr 6, poz. 33; 13 lipcal99s r., Il KO 34/95, OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 68;
17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944; 19 grudnia 2006 r., Il KO 68/06,
OSNwSK 2006 nr 1, poz. 2493), wskazujgc jednak, ze zadnego negatywnego
wptywu na dobro wymiaru sprawiedliwosci nie ma rozgtos nadany sprawie w
mediach, zas przekazywanie spraw do rozpoznania innemu sgdowi jedynie z tego
powodu, ze okreslone grupy spoteczne postrzegajg dany sad jako stronniczy, w
istocie godzi¢ bedzie w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Podzielajgc stanowiska przedstawionych judykatéw, trzeba wiec przyjac, ze
stosowanie art. 44! k.p.c. moze dotyczy¢ jedynie dos¢ wyjgtkowych przypadkéw.

Wskazywane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego okolicznosci,
odnoszgce sie do statusu strony pozwanej i petnomocnikdéw stron, takiego
charakteru nie majg, natomiast sam medialny charakter konfliktu stron, w Swietle
wyzej przytoczonych uwag, nie uzasadnia stosowania powotanego wyzej przepisu,
gdy sie dodatkowo uwzgledni postanowienia Dziatu Il k.p.c. i regulowanej nim
instytucji wytgczenie sedziego.

Sporzadzajgc uzasadnienie postanowienia, Sad Najwyzszy — mimo jego
niezaskarzalnosci (art. 357 § 2! k.p.c.) — miat na uwadze charakter sprawy oraz

novum ocenianej regulacji.






