Sygn. akt Il PO 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko J. M.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 .,

wniosku o zabezpieczenie roszczenia powodKi

. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6
ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP oraz art. 267 akapit trzeci
TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze sad ostatniej
instancji panstwa czlonkowskiego moze stwierdzi¢c w
postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze
nie jest sedzig osoba, ktérej doreczono akt powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym sadzie wydany
na podstawie naruszajacych zasade skutecznej ochrony sgdowej
przepiséw Ilub w trybie niezgodnym 2z tag zasada, gdy
intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten



sposOb, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje
naruszona w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu przez sad
krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykiadni prawa
Unii, od odpowiedzi na ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem
Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3
TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sadu w przypadku doreczenia aktu
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania
nominacyjnego przeprowadzonego z razagcym naruszeniem regut
prawa tego panstwa dotyczacych powotywania sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zasade skutecznej ochrony
sgdowej narusza utworzenie przez ustawodawce krajowego w
sadzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego jednostki
organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze o istnieniu stosunku stuzbowego
i statusie jako sedziego osoby, ktérej doreczono akt powotania
do petnienia urzedu sedziego sadu ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego, nie moze rozstrzygac¢ wtasciwa w swietle prawa
krajowego jednostka organizacyjna tego sadu, do ktorej
powolano te osobe, ztozona wylacznie z oséb, ktérych akty
powotania dotkniete sg wadami wskazanymi w pytaniach nr 2-4, i

ktéra z tych przyczyn nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii,



lecz inna jednostka organizacyjna tego sadu spetniajgca wymogi
prawa Unii dla sagdu?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnies¢ o
zastosowanie trybu przyspieszonego;

lll. odroczy¢ posiedzenie.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. M. F. (powoddka) wniosta pozew o ustalenie wraz z wnioskiem
0 zabezpieczenie przeciwko J. M. (pozwany). Powodka domaga sie
ustalenia, ze pozwany nie pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego
Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 33 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825, dalej jako
uSN), jako ze nie zostat powotany na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (dalej takze
jako ID SN). Powddka dodatkowo wniosta o: 1) wyznaczenie przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (dalej jako PPSN) na podstawie
art. 14 § 1 uSN Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego
jako wiasciwej do rozpoznania jej powodztwa w zwigzku z wytgczeniem
z mocy ustawy wszystkich oséb powotanych na stanowiska sedziéw SN w ID
SN (art. 49 § 1 pkt 1 i 5 kodeksu postepowania cywilnego, dalej jako k.p.c.);
2) przedstawienie przez lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego zagadnienia prawnego rozstrzygnietego uchwatg petnego
skladu ID SN z 10 kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18 do ponownego
rozstrzygniecia w drodze uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego;
3) udzielenie zabezpieczenia roszczenia powodki przez unormowanie jej
praw na czas trwania tego postepowania przez zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego wszczetego przeciwko powddce postanowieniem zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow Powszechnych 2z dnia
17 stycznia 2019 r., RDSP [...].



2. Powddka jest sedzig Sgdu Rejonowego w P.. W dniu 17 stycznia 2019 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych
postanowit 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko powodce
i przedstawieniu jej zarzutéw dyscyplinarnych. W dniu 28 stycznia 2019 r.
pozwany, dziatajgc w charakterze sedziego Sadu Najwyzszego
wykonujgcego obowigzki Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg
Izby Dyscyplinarnej, wydat zarzadzenie, ktérym wyznaczyt Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] jako sad dyscyplinarny
do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej powodki (karta
42). Z art. 110 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1921 ze zm.) wynika, ze
sgdowy etap postepowania dyscyplinarnego moze toczy¢ sie dopiero
po uprzednim wyznaczeniu wiasciwego sgdu przez osobe kierujgcg pracami
ID SN.

3. Powddka twierdzi jednak, ze postepowanie to nie moze sie toczy¢ przeciwko
niej, poniewaz pozwany nie pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego
Sadu Najwyzszego, gdyz nie zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w ID SN. Nieskutecznosci powotania pozwanego na
stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym powoddka upatruje we
wreczeniu aktu powofania w dniu 20 wrzesnia 2018 r.. 1) po
przeprowadzeniu postepowania konkursowego przez KRS na podstawie
obwieszczenia Prezydenta RP z dnia 29 czerwca 2018 r. (M.P. z 2018 r.,
poz. 633, dalej jako Obwieszczenie Prezydenta RP). Obwieszczenie to
zostato podpisane przez Prezydenta RP bez kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw; 2) po zaskarzeniu do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej
jako NSA) w dniu 17 wrzesnia 2018 r. uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
(dalej jako KRS) obejmujgcej wniosek o powotanie pozwanego do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego przez jednego =z uczestnikbw postepowania
konkursowego (sygn. akt Il GW 24/18), a przed rozstrzygnieciem przez ten

sad o wniesionym odwofaniu.



4. Zarzadzeniem z 6 maja 2019 r. PPSN wyznaczyt do rozpoznania pozwu z
wnioskiem o zabezpieczenie Izbe Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych.
Zarzadzeniem z 7 maja 2019 r. Prezes kierujgcy lzbg Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych przekazat sprawe do Wydziatu Il tej Izby celem wpisania do
repertorium 1l PO oraz skierowania wniosku o zabezpieczenie pozwu na
najblizsze posiedzenie w tym Wydziale (karta 1). Zarzadzeniem z 8 maja
2019 r. (k. 119) Przewodniczgcy Wydziatu Il wyznaczyt termin posiedzenia
na 15 maja 2019 r., wskazujgc jednoczes$nie na braki formalne pozwu z
wnioskiem o zabezpieczenie (brak adresu zamieszkania pozwanego).
Pismem z 10 maja 2019 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 13 maja
2019 r.) Prokuratura Krajowa RP wniosta o udostepnienie do wgladu akt
sprawy Il PO 2/19 (k. 120), cho¢ pod wzgledem formalnym (z uwagi na
wniosek o zabezpieczenie oraz weryfikacje kwestii formalnych) sprawa
jeszcze sie nie toczyta i nie upubliczniono zadnych informacji o wptynieciu
takiego pozwu do Sgdu Najwyzszego ani o podjeciu czynnosci urzedowych.
W dniu 13 maja 2019 r. akta udostepniono prokuratorowi M. S. o godzinie
13.15. Odméwiono zgody na skopiowanie akt. Okoto 2 godzin po wizycie
przedstawiciela prokuratury w czytelni akt Sgdu Najwyzszego w dniu
13 maja 2019 r. na portalu ,[...].pl" ukazat sie artykut pt. ,[...]" (k. 143).
W dniu 16 maja 2019 r. na stronie internetowej Prezydenta RP, w reakcji
na opublikowany w tym samym dniu artykut w G. dotyczgcy powodki i jej
pozwu (k. 144), opublikowano komentarz Kancelarii Prezydenta RP (k. 148)
zawierajgcy jej stanowisko w przedmiocie niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

5. Pismem z 14 maja 2019 r. Prokuratura Krajowa zgtosita udziat do
postepowania w sprawie Il PO 2/19. Postanowieniem z 15 maja 2019 r. Sad
Najwyzszy zarzadzit zwrot pozwu z uwagi na brak formalny w postaci
wniesienia nieprawidtowej opfaty (k. 131). Zarzgdzeniem z 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit przedwczesnos¢ i nieskutecznos¢ zgtoszenia do
udziatu w sprawie prokuratora. Powddka uzupetnita brak formalny w postaci
optaty (k. 136 ). Nastepnie zarzgdzeniem z 24 maja 2019 r. powddka zostata
wezwana do usuniecia braku formalnego przez oznaczenie miejsca

zamieszkania i adresu pozwanego w terminie tygodniowym pod rygorem



zwrotu (k. 151). Powddka uzupetnita brak formalny (k. 156). Po uzupetnieniu
sprawa z wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa zostata wyznaczona na
najblizsze posiedzenie niejawne przewidziane wczesniej w harmonogramie
sesji w Wydziale Il, to jest na 12 czerwca 2019 r. (k. 158), w zwigzku z
tygodniowym terminem rozpoznania takiego wniosku (art. 737 k.p.c.).
Pismem z 12 czerwca 2019 r. Prokuratura Krajowa RP ponownie zgtosita
udziat w sprawie (k. 164).
Przedmiot postepowania

6. Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie,
powzigt istotne watpliwosci w zakresie wyktadni prawa unijnego, ktorych
rozstrzygniecie jest konieczne juz na tym etapie postepowania. Powddka
wniosta do Sadu Najwyzszego pozew o ustalenie niepozostawania
pozwanego w stosunku stuzbowym z Sagdem Najwyzszym. Stosunek
stuzbowy tgczacy sedziego z sgdem, w ktorym udzielono mu mandatu do
wykonywania wtadzy sedziowskiej, jest odpowiednikiem stosunku pracy.
Jego istnienie moze by¢ wiec ustalane w postepowaniu z art. 189 k.p.c.
Zgodnie zas z art. 27 § 1 pkt 2 uSN ID SN jest wtasciwa w sprawach z
zakresu prawa pracy dotyczgcych sedziow Sgdu Najwyzszego. Z przepisu
tego Sad Najwyzszy wyprowadza generalng dopuszczalnos¢ wystgpienia
przed ten Sad z pozwem o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego
sedziego Sgdu Najwyzszego, czego przyktadem sg sprawy C-624/18 i C-
625/18.

7. Postepowanie z art. 189 k.p.c. moze zostaC zainicjowane przez osobe
trzecig wzgledem stosunku prawnego, ktoérego istnienie (nieistnienie) ma by¢
ustalone (zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2017 r.,
[l CSK 155/16, LEX nr 2329437 oraz z 2 lutego 2017 r., | CSK 558/16, LEX
nr 2261748). Dlatego powddka moze - co do zasady - domagac sie ustalenia
istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego, wywodzgc
interes prawny w wystgpieniu z takim pozwem z okolicznoSci
przedstawionych powyzej w punkcie 2.

8. Stosunek stuzbowy sedziego jest bezposrednio zwigzany z istnieniem

mandatu sedziowskiego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada



2009 r., | CSK 16/09, OSP z 2011 r. nr 7-8, poz. 81). Mandat sedziego to
uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego, czyli wykonywania wtadzy
sedziowskiej. Wynikajgcy z tego uprawnienia stosunek prawny ma charakter
publicznoprawny i fgczy sedziego z Panstwem. Mandatu tego udziela
Prezydent RP, wreczajgc akt powotania, po przeprowadzeniu postepowania
konkursowego przed KRS i przedstawieniu przez KRS danej osoby z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (dalej
takze jako nominacja sedziowska). Dlatego w postanowieniu | CSK 16/09
przyjeto, ze sprawa o ustalenie, ze powodowi przystuguje mandat sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1
k.p.c.

9. Orzeczenie to nie uwzglednia kontekstu unijnego. Ponadto w niniejszej
sprawie nie chodzi o ustalenie, ze pozwanemu przystuguje mandat sedziego
Sadu Najwyzszego, lecz o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego. Istnienie
stosunku stuzbowego sedziego jest zalezne od uprzedniego udzielenia danej
osobie mandatu do sprawowania wtadzy sedziowskiej. Stosunek stuzbowy
nie istnieje bez mandatu. Aby zatem ustali¢, Ze dana osoba nie pozostaje w
stosunku stuzbowym sedziego, konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze
nie posiada ona mandatu sedziego. W prawie krajowym nie ma zas odrebne;j
procedury, w ramach ktorej mozna bytoby podwazy¢ mandat sedziowski,
ktory dana osoba uzyskata w wyniku wreczenia nominacji przez Prezydenta
RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., lll CZP
24/19).

10.Dlatego od rozstrzygniecia, czy w takim normatywnym kontekscie krajowym
sad moze — w oparciu 0 prawo unijne - stwierdzi¢ w postepowaniu o
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, ze pozwany nie ma mandatu
sedziego, zalezy dopuszczalnos¢ pozwu takiego jaki wniosta powddka.
Z kolei od dopuszczalnosci drogi sgdowej dla zgdania powodki, uzalezniona
jest mozliwos¢ rozstrzygniecia o wniosku o zabezpieczenie. Jezeli w sprawie
0 stwierdzenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu ostatniej
instancji, sgd ten nie moze badac i stwierdza¢, ze pozwany nie jest sedzig

(nie ma mandatu do wykonywania wtadzy sedziowskiej), skoro wreczono mu



akt powotania do petnienia urzedu sedziego, to wniosek o zabezpieczenie
jest niedopuszczalny. Jezeli natomiast sad krajowy moze rozstrzygac
kwestie, czy pozwany jest sedzig, wowczas wniosek o zabezpieczenie jest
dopuszczalny i Sgd Najwyzszy moze wypowiedzie¢ sie w przedmiocie tego
wniosku merytorycznie.
Zwigzek sprawy z prawem UE

11.Zdaniem Sadu Najwyzszego niniejsza sprawa ma charakter sprawy unijnej z
nastepujgcych powoddéw. Po pierwsze, w swietle wyroku w sprawie C-64/16
ASJP (ECLIEU:C:2018:117) wymienione w pytaniu przepisy prawa Unii
znajdujg zastosowanie nie tylko w tych postepowaniach przed sgdami
krajowymi, w ktérych sady te stosujg wprost lub posrednio akty materialnego
prawa unijnego. (zob. M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci
panstw cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s.327-
329). Zasada skutecznej ochrony dziata takze w tych sytuacjach, w ktorych
konieczne jest dokonanie oceny, czy Panstwo Cztonkowskie wywigzato sie z
wymogu zapewnienia, by w dziedzinach objetych prawem Unii
funkcjonowaty organy bedgce sgdami w rozumieniu tego prawa (C-64/16
ASJP, pkt 37). Po drugie, kluczowe dla wywigzania sie z tego obowigzku
Panstwa Czionkowskiego jest zagwarantowanie adresatom norm prawa
unijnego dostepu do niezaleznego i niezawistego sadu (C-64/16 ASJP, pkt
41), powotanego na podstawie ustawy. Obowigzek ten nie jest wykonywany,
gdy Panstwo Czionkowskie z naruszeniem zasady skutecznej ochrony
sgdowej udziela mandatu do wykonywania wtadzy sedziowskiej w zakresie
spraw dyscyplinarnych sedziow. Po trzecie, sposob usytuowania nowej
jednostki organizacyjnej jakg jest ID SN oraz sposob uksztaltowania jej
skladu mozna oceni¢ jako =zagrazajgcy niezaleznosci i niezawistosci
wszystkich sgdéw w Rzeczypospolitej Polskiej i orzekajgcych w nich
sedziow. Sprawia to, ze wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej
sprawie jest dopuszczalne i konieczne dla rozwoju prawa Unii w obszarze
zasady panstwa prawnego oraz utrzymania Unii jako Unii prawa w
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie TSUE.

Przedmiot pytan - srodki ochrony zasady rzadoéw prawa



12.Pytania prejudycjalne przedstawione w niniejszej sprawie zmierzajg do
uksztattowania przez TSUE kolejnych srodkéw ochrony zasady panstwa
prawnego. W dotychczasowych pytaniach prejudycjalnych Sad Najwyzszy
poddat po rozwage TSUE mozliwos¢ stosowania przez sady krajowe takich
instrumentow ochrony prawnej jak: 1) zawieszenie stosowania przepisow
ustawy krajowej godzgcych w niezaleznos¢ sgddéw i niezawistos¢
orzekajgcych w nich sedzibw na czas postepowania w przedmiocie pytan
prejudycjalnych (C-522/18); 2) odmowe zastosowania przepiséw prawa
krajowego przez sad krajowy dotkniety skutkami przepisow krajowych
godzacych w zasade rzgdéw prawa (np. dalsze orzekanie sedzibw mimo
obnizenia wieku emerytalnego, C-522/18); 3) stosowanie Srodkow
tymczasowych przez sad niewlasciwy do czasu obsadzenia sadu
wlasciwego celem zapewnienia ochrony prawnej sedziemu usuwanemu z
urzedu (C-537/18); 4) rozpoznanie sprawy na wniosek zainteresowanej
strony przez sgd niewtasciwy w rozumieniu prawa krajowego, gdy wiasciwy
w Swietle prawa krajowego sgd nie spetnia wymogéw sgdu wedtug prawa
Unii Europejskiej.

13.Wymienione powyzej sposoby zapewnienia skutecznosci unijnej zasadzie
rzgdéw prawa nie dajg podstaw dla uksztattowania instrumentu prawnego
pozwalajgcego rozstrzygng¢ w sposob wigzgcy dla innych organdéw Panstwa
Cztonkowskiego kwestii statusu oséb powotanych do orzekania na
podstawie przepisow uznanych za niezgodne z prawem unijnym. Pozwalajg
jedynie zapewni¢ niektorym uczestnikom postepowan przed sgdami
krajowymi, ze ich sprawa zostanie rozpoznana przez sad spetniajgcy unijne
wymogi w zakresie niezalezno$ci i niezawistosci. Nie blokujg mozliwosci
dalszego dziatania przez niewtasciwie obsadzone sady Panstwa
Cztonkowskiego albo jednostki organizacyjne nie bedgce sadami w
rozumieniu prawa Unii (orzekajgce w sprawach, w ktérych prawo Unii
wymaga zapewnienia dostepu do niezaleznego i niezawistego sadu).

14.Sad Najwyzszy postanowit wystgpi¢ z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE,
kierujgc sie nie tylko potrzebg ustalenia standardu unijnego w zakresie

ochrony zasady panstwa prawnego w Panstwie Cztonkowskim ale takze
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uwzgledniajgc, Zze rozstrzygniecie tych precedensowych zagadnien
prawnych jest konieczne przez autorytet zewnetrzny. W sytuacji, w ktorej
wtadza wykonawcza ignoruje orzeczenia sgdowe wydawane do tej pory
przez Sad Najwyzszy w sprawach z zakresu zgodnosci przepisow uSN z
zasadg skutecznej ochrony sgdowej (por. postanowienia z 1 sierpnia 2018 r.
0 wstrzymaniu wykonania uchwaty KRS Il PO 4-6/18 oraz postanowienie
SN z 2 sierpnia 2018 r., Il UZP 4/18 o zawieszeniu stosowania przepisow
uSN dotyczgcych przenoszenia sedziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku), TSUE jest, jak na razie, jedynym organem sgdowniczym,
ktérego orzeczenia sg respektowane przez wiladze polityczng
Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienie TSUE z 19 pazdziernika 2018 r. w
sprawie C-619/18). Jednoczesnie Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
wystgpienia z zagadnieniem prawnym wnioskowanym przez powodke, na
peten sktad SN poniewaz w niniejszej sprawie nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania karnego, lecz przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Ponadto, uchwata ID SN, z ktorej wynika, ze jest ona wtasciwie
obsadzonym sadem karnym nie ma zadnego znaczenia dla weryfikacji
statusu tej I1zby jako sgdu w rozumieniu prawa Unii.

15.S3d Najwyzszy wystgpit z piecioma pytaniami prejudycjalnymi. Pytanie nr 1
ma podstawowe znaczenie dla ewentualnego ustanowienia standardu
unijnego w zakresie ochrony zasady panstwa prawnego. W odrdznieniu od
dotychczasowych pytan, koncentrujgcych sie na wyktadni pojecia ,sad”, w
pytaniu tym Sad Najwyzszy zakotwiczyt watpliwosci interpretacyjne w
zasadzie skutecznej ochrony sgdowej. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
na pytanie nr 1, pytania nr 2-4 stuzg okres$leniu przez TSUE, jakie konkretne
naruszenia unijnej zasady skutecznej ochrony sgdowej w Panstwie
Cztonkowskim uprawniatyby sad krajowy do weryfikacji statusu danej osoby
jako sedziego sgdu krajowego. Pytanie nr 5 dotyczy natomiast wiasciwosci
sgdu krajowego.

16.Konieczno$¢ wyjasnienia TSUE kontekstu krajowego zmusita Sad
Najwyzszy do nieposzanowania zaleceh Trybunatu co do objetosci pytania

prejudycjalnego. W odréznieniu od dotychczasowych pytan prejudycjalnych
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Sadu Najwyzszego przepisy krajowe powotane w niniejszym postanowieniu
przedstawiono w dotgczonym do akt sprawy dokumencie ,Wycigg z
przepisow prawa krajowego do sprawy |l PO 3/19”.
Odnosnie pytania nr 1
Istota, czyli ,,widzie¢, czy nie widzie¢, o to jest pytanie”

17.Pytanie nr 1 ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
dopuszczalnosci drogi sgdowej i wniosku o zabezpieczenie w niniejszej
sprawie. Dopuszczalnos¢ ta zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy z prawa
unijnego wynika dla sadu krajowego uprawnienie (obowigzek) do
stwierdzenia w ramach postepowania o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego tego sadu, ze pozwany w takiej sprawie nie ma
mandatu do wykonywania wiladzy sedziowskiej. W ocenie Sadu
Najwyzszego do udzielania pozytywnej odpowiedzi na to pytanie prowadzg
dwa sposoby rozumowania.

18.Pierwszy opiera sie na koncepcji zapoczatkowanej wyrokiem TSUE z 19
czerwca 1990 r., Factortame i in. (C-213/89, EU:C:1990:257), zgodnie z
ktéorym w pewnych sytuacjach zapewnienie zasady skutecznej ochrony
sgdowej wymaga wykreowania srodkéw prawnych stuzgcych tej ochronie
nieprzewidzianych wprost w prawie krajowym. W okolicznosciach niniejszej
sprawy Ssrodek ten polegataby na obowigzku kontrolowania aktu nominacji
wydanego w okolicznosciach naruszajgcych zasade skutecznej ochrony
sgdowej w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
(art. 189 k.p.c.), gdy prawo krajowe ani nie przewiduje takiego uprawnienia
dla sgdu krajowego, ani nie zakazuje takiego badania, a dodatkowo nie ma
zadnej szczegolnej procedury pozwalajgcej sanowac systemowe uchybienie
zasadzie panstwa prawnego w Panstwie Czionkowskim. Przyjecie takiego
rozumowania umozliwia TSUE wykorzystanie pytania nr 1 do wykreowania w
prawie unijnym nowego Srodka ochrony zasady panstwa prawnego jako
niezbednego i podstawowego komponentu Unii prawa.

19.Drugi sposob rozumowania, blizszy Sgdowi Najwyzszemu, opiera sie na
zastosowaniu zasady pierwszenstwa prawa Unii. Dylematy prawne Sadu

Najwyzszego objete pytaniem nr 1 mozna wowczas sprowadzi¢ do frazy
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zrozumiatej nawet dla absolutnego laika w zakresie prawa unijnego: ,widziec,
czy nie widzie¢ [aktu nominacji sedziowskiej], o to jest pytanie”. Chodzi
wtedy o konsekwencje dziatan organow wtadzy mozliwych jedynie w wyniku
zastosowania przepisow krajowych niezgodnych z zasadg skutecznej
ochrony sgdowej lub w trybie procedowania sprzecznym z tg zasadg. Gdyby
z obowigzku odmowy zastosowania przepiséw krajowych sprzecznych z
prawem unijnym wynikato, ze sad krajowy ,nie widzi” aktu nominacji
sedziowskiej wydanego w okolicznosciach opisanych w tresci pytania nr 1,
sad ten moégtby stwierdzic¢, ze nie istnieje stosunek stuzbowy miedzy sgdem
a osoba, ktora otrzymata taki akt. Skoro bowiem sad krajowy ,nie widzi”
takiego aktu, to w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego
musi przyja¢, ze osoba taka nie ma mandatu do wykonywania wtadzy
sedziowskiej.

20.Z uwagi na potrzebe wywazenia miedzy roznymi zasadami prawa unijnego,
Sad Najwyzszy zastrzega, ze pytanie nr 1 zmierza do ustalenia standardu
unijnego w tej kwestii przy spetnieniu sie dwoch dodatkowych warunkéw.

21.Pierwszym z nich jest wreczenie aktu powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego na podstawie przepisow lub w trybie sprzecznym z
zasadg skutecznej ochrony sgdowej. Wowczas powstaje w panstwie
cztonkowskim stan, w ktorym ustawodawca krajowy oraz witadza
wykonawcza, przy ewentualnym wspotudziale organu majgcego sta¢ na
strazy niezaleznosci sadow, tworzg i obsadzajg jednostki organizacyjne
wchodzgce w sktad krajowego wymiaru sprawiedliwosci i traktujg te jednostKki
jako sgady a osoby powotane w ich sktad jako sedziéw w rozumieniu prawa
krajowego. Tymczasem z punktu widzenia prawa unijnego — z réznych
powodow — jednostki te nie bedg miaty statusu ,sgdu” w rozumieniu prawa
Unii. Powstaje woéwczas problem funkcjonowania w panstwie cztonkowskim i
orzekania w sprawach objetych zakresem normowania prawa unijnego
sgdow (sedzidw) spetniajgcych i niespetniajgcych standardéw unijnych. Taka
sytuacja skutkuje systemowym i statym naruszeniem zasady skutecznej
ochrony sgdowej. Przez to dochodzi do permanentnego naruszenia zasady

panstwa prawnego jako warto$ci bedgcej podstawe Unii Europejskiej jako
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unii prawa. W zaleznosci od rodzaju sprawy albo sktadu orzekajgcego (z
udziatem albo bez udziatu ,sedziow” wybranych w trybie sprzecznym z
zasadg skutecznej ochrony sgdowej) stronie zostanie albo nie zostanie
zapewnione prawo do sgdu w rozumieniu prawa unijnego.

22.Drugim warunkiem jest intencjonalne, celowe doprowadzenie przez wtadze
ustawodawczg lub wykonawczg panstwa cztonkowskiego do powstania
stanu opisanego powyzej przez wytgczenie mozliwosci przeprowadzenia
sgdowej kontroli zgodnosci z prawem unijnym przepisow lub postepowan
krajowych na etapie poprzedzajgcym wreczenie nominacji sedziowskie;.
Gdyby taka sgdowa kontrola zostata przeprowadzona (samodzielnie lub we
wspotpracy z TSUE w ramach art. 267 TFUE) i w wyniku tej kontroli
stwierdzone zostatoby naruszenie zasady skutecznej ochrony sgdowej,
przepisy prawa krajowego nie mogtyby znalez¢ zastosowania. Nie mogtyby
w konsekwencji stanowi¢ podstawy prawnej wreczenia aktu powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

23.Ten drugi warunek jest o tyle istotny, ze celowe wykluczenie sgdowej
weryfikacji zgodnosci przepiséw krajowych z prawem unijnym przed
wreczeniem aktu powotania przemawia za pominieciem jakichkolwiek
argumentow wynikajgcych z zasady pewnosci prawa oraz zasady
nieusuwalnosci sedziow, ktoére mogtyby przemawiaé za udzieleniem
negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie Sgdu Najwyzszego. Zamierzone
wykluczenie przez prawodawce krajowego sgdowej kontroli przepisow
krajowych pod kgtem ich zgodnosci z prawem unijnym wskazuje bowiem na
Swiadomos¢ sprzecznosci regulacji krajowej ze standardem unijnym.
Dodatkowo wskazuje na wole intencjonalnego wytworzenia stanu
permanentnego i systemowego naruszenia zasady panstwa prawnego w tym
panstwie cztonkowskim.

24.Wyposazenie sgdu krajowego dziatajgcego jako sad wunijny w taki
ekstraordynaryjny srodek ochrony zasady panstwa prawnego, z ktorego
korzysta¢ mozna w wyjgtkowych okolicznosciach, jest w przekonaniu Sgdu
Najwyzszego jedynym skutecznym rozwigzaniem pozwalajgcym zapobiec

wywotaniu  nieodwracalnych skutkbw o charakterze systemowego
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naruszenia zasady skutecznej ochrony sgdowej. Wykreowanie takiego

Srodka przez TSUE bedzie zniechecato panstwa cztonkowskie do

naruszania zasady skutecznej ochrony sgdowej przez powotywanie sgdow

lub sedziow w trybie sprzecznym z tg zasadg, gdyz panstwa bedg musiaty

liczy¢ sie z tym, ze tego rodzaju dziatania nie sg nieodwracalne.
Normatywny kontekst krajowy

25.Wyjasniwszy istote i cel pierwszego pytania prejudycjalnego, Sgd Najwyzszy
przedstawia TSUE kontekst krajowy (prawny i faktyczny), ktéry spowodowat
wystgpienie z pierwszym pytaniem prejudycjalnym.

26.W prawie polskim stosunek stuzbowy sedziego Sgdu Najwyzszego
nawigzuje sie z chwilg doreczenia osobie przedstawionej przez KRS aktu
powotania (art. 33 § 1 uSN). Akt ten wydaje Prezydent RP. Przyjmuje sie, ze
akt ten nie moze by¢ w Zzaden sposéb podwazony na drodze sgdowej
(postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17, OSP 2018 nr 5,
poz. 54; mutatis mutandis uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64). Tak nawigzany
stosunek stuzbowy wygasa w przypadku niestawienia sie danej osoby w
Sadzie Najwyzszym w terminie 14 dni od odebrania aktu powotania oraz w
innych okolicznosciach wskazanych enumeratywnie w przepisach prawa, w
szczegolnosci w art. 36 § 1 uSN. Prawo polskie nie przewiduje jako
przestanki stwierdzenia nieistnienia lub wygasniecia stosunku stuzbowego
sedziego Sgdu Najwyzszego okolicznosci doreczenia aktu powotania do
petnienia urzedu sedziego wydanego na podstawie przepisow lub w
postepowaniu nhominacyjnym sprzecznym z prawem unijnym, w
szczegolnosci z zasadg skutecznej ochrony sgdowe;.

27.Pozwany otrzymat z rgk Prezydenta RP akt powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w dniu 20 wrzesnia 2018 r. (kart 65). Izba Dyscyplinarna jest
nowg jednostkg organizacyjng w Sadzie Najwyzszym, utworzong od
podstaw na mocy uSN, obsadzong w nowym postepowaniu konkursowym,
prowadzonym bez udziatu organdéw Sadu Najwyzszego (jak zgromadzenia

sedzidw poszczegolnych Izb oraz Zgromadzenie Ogolne). Podstawe dla
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wreczenia pozwanemu tego aktu przez Prezydenta RP stanowita uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa nr 317/2018 (dalej jako uchwata 317/2018).
Zawierata ona wniosek o przedstawienie Prezydentowi RP miedzy innymi
osoby pozwanego jako kandydata do objecia wyzej wymienionego
stanowiska sedziowskiego. W dniu 17 wrzesnia 2019 r., a zatem przed
wreczeniem przez Prezydenta RP aktu powotania, uchwata 317/2018
zostata zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez jednego z
uczestnikéw postepowania konkursowego (kopia odwotania — karta 73 i n.).

28.W stanie prawnym obowigzujgcym w polskim porzgdku prawnym do czasu
obsadzenia stanowisk w ID SN nie bylo w ogole potrzeby rozwazania
dopuszczalnosci sgdowej kontroli podstaw prawnych wreczania aktu
powotfania przez Prezydenta RP Ilub skutkdéw aktu nominacji. Stosowna
kontrola sgdowa postepowania nominacyjnego byta przewidziana na etapie
tego postepowania poprzedzajgcym aktywacje kompetencji Prezydenta RP
do powotania sedziego. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84
ze zm., dalej jako UKRS) w brzmieniu obowigzujgcym od 18 lipca 2011 r. do
16 stycznia 2018 r. uczestnik kazdego postepowania konkursowego na
jakiekolwiek stanowisko sedziowskie w Polsce, w tym takze na stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym, mogt odwotac sie do Sgdu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem. Odwotania takie
rozpoznawata Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.
Whiesienie odwotania od uchwaty KRS powodowato (art. 43 ust. 1 uKRS),
ze nie stawata sie ona prawomocna w zaskarzonej czesci (zarébwno co do
osoby skarzgcej oraz co do osoby lub oséb przedstawianych Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego).
Do czasu rozstrzygniecia o odwotaniu nie aktywowata sie kompetencja
Prezydenta RP do podjecia decyzji o wreczeniu aktu powotania.

29.Przy okazji uchwalania nowej uSN ustawodawca zmienit tryb odwotawczy w
sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Jako wiasciwy w tego rodzaju

sprawach wskazano Naczelny Sgd Administracyjny (art. 44 ust. 1a uKRS w
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brzmieniu od 17 stycznia 2018 r.). Utrzymano jednak zasade, zgodnie z
ktoérg zaskarzenie uchwaly powoduje, Zze do czasu rozstrzygniecia o
odwotaniu przez Naczelny Sad Administracyjny, nie jest ona prawomocna i
na jej podstawie Prezydent RP nie jest wtadny powota¢ nikogo — kto bytby
objety zakresem odwotania - do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
(art. 43 UKRS).

30.Postepowanie konkursowe, w wyniku ktérego pozwany otrzymat akt
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego zapoczgtkowano
stosownym obwieszczeniem Prezydenta RP z dnia 29 czerwca 2018 r. (M.P.
z 2018 r., poz. 633, dalej jako Obwieszczenie). W toku tego postepowania
konkursowego, ustawodawca zmodyfikowat (od dnia 27 lipca 2018 r.) skutki
zaskarzenia uchwaty KRS do NSA (art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 1443). Zmiana byta motywowana
wypowiedziami niektérych kandydatéw, ktdrzy publicznie deklarowali zamiar
zaskarzenia uchwat KRS do NSA, celem zweryfikowania przez ten sad
legalnosci statusu KRS oraz zgodnosci z prawem procedury konkursowej
(http://www.kwartalnikiustitia.pl/niektorzy-mowia-o-nich-kamikadze,9559).

31.Zgodnie z obowigzujgcym od 27 lipca 2018 r. artykutem 44 ust. 1b uKRS
uchwata KRS dotyczgca powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego stawata sie prawomocna ,w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego” takze w przypadku jej zaskarzenia do NSA,
jezeli uchwaty tej nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania (to jest
wigcznie z uczestnikiem przedstawionym Prezydentowi RP w uchwale KRS
z wnioskiem o powotanie). W ten sposéb ustawodawca starat sie
uniemozliwi¢c NSA przeprowadzenie rzeczywistej kontroli zgodnosci z
prawem przebiegu postepowania konkursowego dotyczgcego obsady
stanowisk w Sgdzie Najwyzszym oraz statusu nowej KRS przed wreczeniem
aktéw nominacyjnych nowym ,sedziom” przez Prezydenta RP.

32.Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm przewidziany w art. 44 ust. 1b uKRS

dotyczyt tylko obsady stanowisk sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym.
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W przypadku obsady stanowisk sedziowskich w innych sgdach (sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych) Prezydent RP mdgt (i nadal moze)
powotaC do petnienia urzedu na stanowisku sedziego dopiero po
rozstrzygnieciu przez wtasciwy sad o losach odwotania od uchwaty KRS.
(Rozroznienie to jest zrozumiate, gdy uwzgledni sie odwotania w tych
sprawach rozpoznaje powotana w takich samych okolicznosciach jak IDSN
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych). Tylko w przypadku
obsady stanowisk w Sadzie Najwyzszym Prezydent RP zostat umocowany
do powotania osoby wskazanej w uchwale KRS bez oczekiwania na
rozstrzygniecie wtasciwego sadu o losach ewentualnego odwotania od takiej
uchwaty. Wskazuje to na instrumentalny charakter nowelizacji art. 44 ust. 1
ustawy o KRS. Jej celem byto umozliwienie Prezydentowi RP powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego o0s6b
wymienionych w uchwatach KRS bez dokonania uprzedniej sgdowej kontroli
zgodnosci z prawem krajowym lub unijnym postepowania nominacyjnego
oraz przepiséw regulujgcych jego podstawy prawne.

33.Rozwigzanie przyjete w art. 44 ust. 1 b uKRS zostato zakwestionowane
przez NSA, ktéry postanowieniem z 21 listopada 2018 r., Il GO 2/18
przedstawit pytania prejudycjalne TSUE (C-824/18). Odpowiedz na te
pytania miata umozliwi¢ NSA dokonanie oceny zgodnosci tego przepisu z
prawem unijnym. Niezadowolony z postawy NSA ustawodawca, pod
pozorem realizacji rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r., K 12/18 ponownie zmienit art. 44 uKRS. Poczawszy od 23 maja
2019 r. na mocy art. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz ustawy — Prawo o

ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. poz. 914) wylaczono w ogdle

mozliwos¢ kontroli sgdowej uchwat KRS w sprawach indywidualnych
dotyczagcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego (art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS). Nadal
dopuszczalne jest zaskarzenie uchwat KRS dotyczacych obsady stanowisk
w sgdach powszechnych (cho¢ odwotania rozpatruje obsadzona w catosci

przez nowg KRS Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych).
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34.0znacza to, ze — pomijajagc wykreowanie drogi odwotawczej na podstawie
stosowanych bezposrednio przepiséw Konstytucji RP, prawa unijnego lub
prawa miedzynarodowego - aktualnie w prawie polskim nie przewidziano
procedury, ktéra umozliwiataby weryfikacje zgodnosci z prawem uchwaty
KRS w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na stanowisku (tylko)
sedziego Sgdu Najwyzszego. Przed wreczeniem przez Prezydenta RP
pozwanemu nominacji na stanowisko sedziowskie nie byto wiec i nadal nie
ma mozliwosci dokonania oceny zgodnosci z prawem unijnym przepiséw, na
podstawie ktérych KRS podjeta takg uchwate.

Faktyczny kontekst krajowy

35.W opisane powyzej dziatania witadzy politycznej blokujgce sgdowg
weryfikacje legalnosci uchwat KRS przed wreczeniem przez Prezydenta RP
aktéw powotania wpisujg sie takze dziatania oséb powotanych do stuzby
sedziowskiej na podstawie tych uchwat. Dziatania te majg uniemozliwic
weryfikacje statusu tych oséb jako sedzidéw, a przez to doprowadzajg do
naruszenia prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, co
automatycznie przektada sie na niezapewnienie prawa do skutecznej
ochrony sgdowej w rozumieniu prawa unijnego.

36.Chronologicznie rzecz ujmujgc, przypomnie¢ nalezy, ze z uwagi na
watpliwosci co do statusu jako sedzidw, Prezesi kierujgcy pracami lzby
Cywilnej oraz Izby Karnej Sgdu Najwyzszego nie wyznaczali termindw
posiedzeh osobom, ktorym akty nominacji wreczono na stanowiska w tych
Izbach w okolicznosciach analogicznych jak w przypadku pozwanego w
niniejszej sprawie. Jedna z tych oséb wniosta pozew wraz z wnioskiem o
zabezpieczenia przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, w ktérym domagata sie
dopuszczenia do orzekania (okolicznosci powotania tej osoby do SN
przedstawiono w punkcie 84). Pozew wniesiono do Izby Dyscyplinarnej,
ktéra udzielita zabezpieczenia obligujgcego Prezesa lzby Cywilnej do
wyznaczenia terminéw posiedzen tej osobie (postanowienie ID SN z 20
grudnia 2018 r., | DSP 1/18 oraz postanowienie z 10 stycznia 2019 r., | DSP
1/18 oddalajgce wniosek o wytgczenie sedziéw ID SN). Postanowieniem z
25 marca 2019 r., | CSK 183/18 osoba ta wystgpita do Trybunatu



19

Konstytucyjnego (instrumentalnie wykorzystywanego przez obecng wiadze
polityczng) z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP art.
49 k.p.c. stanowigcego podstawe dla wytgczenia sedziego na wniosek strony.
Z analogicznym wnioskiem, obejmujgcym dodatkowo przepisy uSN oraz
niektore okolicznosci wreczenia nominacji sedziowskich kwestionowane w
niniejszej sprawie, wystgpit znajdujgcy sie w takich samej sytuacji prawnej
skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (postanowienie z 17
maja 2019 r.,, | NO 55/18), domagajac sie takze uznania za zgodne z
Konstytucja RP ogtoszenia Obwieszczenia Prezydenta RP bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (szerzej zob. uzasadnienie pytania nr
3). W zatozeniu rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w obu sprawach
majg wykluczy¢ mozliwos¢ wnioskowania przez strony postepowan
toczacych sie przed obiema Izbami z udziatem ,nowych sedziow” o
wytgczenie tych oséb z rozpoznawania ich spraw z powodu wadliwosci
aktow powotania do petnia stuzby sedziowskie;.

37.Z racji na niewyznaczanie termindw posiedzen ,nowym” osobom powotanym
do Izby Cywilnej i Izby Karnej, Prezydent RP zmienit regulamin Sgdu
Najwyzszego (§ 83a dodany na mocy rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lutego 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 274)
w taki sposob, ze wylgczyt mozliwos¢ kontroli przez Prezesa Sadu
Najwyzszego uprawnien do orzekania w sktadach Sgdu Najwyzszego 0sdb,
co do ktérych istniejg watpliwosci w zakresie orzekania w tym Sadzie.
W lzbie Karnej, do ktérej powotano tylko jedng osobe w okolicznosciach
objetych niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi, na pierwszym posiedzeniu w
sktadzie trzyosobowym z wudzialem tej osoby, przedstawiono do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktdérego tres¢ opowiada pytaniu nr 3 w
niniejszej sprawie (postanowienie z 28 marca 2019 r., Il KO 154/18).
Wowczas wladza polityczna zgtosita te osobe jako jej kandydata na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedzia-sn-
wojciech-sych-kandydatem-do-tk,397714.html). Osoba ta zostata wybrana
na sedziego sgdu konstytucyjnego w takim terminie, by uniemozliwi¢ Izbie

Karnej rozstrzygniecie kwestii statusu tej osoby jako sedziego.
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38.Postanowienie Izby Karnej z 28 marca 2019 r., Ill KO 154/18 skionito Izbe
Dyscyplinarng do wygenerowania w sktadzie trzyosobowym zagadnienia
prawnego, ktore rozstrzygnieto w dniu 10 kwietnia 2019 r. uchwatg ID SN w
petnym sktadzie (Il DSI 54/18). Na mocy tej uchwaty ID SN uznata sie za
powotang zgodnie z prawem krajowym i standardem konwencyjnym. Dla
Sadu Najwyzszego oczywiste jest, ze w obszarze prawa unijnego uchwata ta
nie jest w ogdle wigzaca dla zadnego sktadu Sadu Najwyzszego (zamiast
wielu zob. wyrok TSUE z 5 kwietnia 2016 r., Puligienica Facility Esco SpA
(PFE), C-689/13, ECLIL:EU:C:2016:199). Ponadto w niniejszej sprawie
stosowane sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego a wspomniana
uchwata odnosi sie do przepisow procedury karnej.

Standard unijny i argumentacja sadu krajowego

39.Podstawe dla wystgpienia z pierwszym z pytan prejudycjalnych stanowi dla
Sadu Najwyzszego dotychczasowy standard w zakresie zasady rzgdow
prawa (panstwa prawnego) z art. 2 TUE. Nieodtgczng cechg panstwa prawa
(rzadoéw prawa) jest zasada skutecznej ochrony sgdowej (C-64/16 ASJP,
pkt 36; wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
pkt 73 1 przytoczone tam orzecznictwo). Jest to zasada ogodlna prawa
unijnego wynikajgcg z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim a jednoczesnie zakotwiczona w wigzgcych dla wszystkich
Panstw Czionkowskich zrodtach prawa miedzynarodowego. Dodatkowo
zasada ta zostata potwierdzona w art. 47 KPP i skonkretyzowana w art. 19
TUE.

40.Zgodnie z konstrukcjg prawng przyjeta od poczatku funkcjonowania
Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej) jako wspodlnoty (unii) prawa,
respektowanie tej wspdlnej dla wszystkich Panstw Cztonkowskich wartosci
jaka jest panstwo prawne, spoczywa na sgdach unijnych (w szczegdlnosci
zas TSUE) oraz sadach krajowych (C-64/16 ASJP, pkt 32 i powotane tam
orzecznictwo). Stad z art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 TUE Panstwa
Cztonkowskie sg zobowigzane sg do ustanowienia systemu Srodkéw
procedur zapewniajgcych skuteczng kontrole sgdowg w dziedzinach
objetych prawem Unii (C-64/16 ASJP, pkt 34).
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41.7 powyzszego wynika, ze prawo Unii okresla standardy unijne (wspdlne dla
wszystkich panstw cztonkowskich) jakie muszg spetniaé organy tworzone w
panstwach cztonkowskich rozpoznajgce srodki odwotawcze w dziedzinach
objetych prawem Unii. Prawo unijne w znikomym zakresie (np. w odniesieniu
do unijnych praw wiasnosci intelektualnej) ingeruje w strukture wymiaru
sprawiedliwosci w Panstwach Cztonkowskich. Nie oznacza to jednak
dowolnosci po stronie panstw czionkowskich w kreowaniu i ksztattowaniu
instytucji majgcych status sgdéw w rozumieniu prawa krajowego. Sgady w
rozumieniu prawa krajowego muszg jeszcze dodatkowo spetniaé wymogi
wynikajgce z prawa Unii dla tego rodzaju organéw. Tak wiec cho¢ prawo UE
nie narzuca Panstwom Cztonkowskim tego jak ma by¢ uksztattowany system
sgdownictwa ani tego jak powotywani sg sedziowie, prawo Unii znajduje
zastosowanie do oceny, czy dokonany przez Panstwo Cztonkowskie wyboér
w tym zakresie (ustanowienie sgdu, okreslenie procedury jego dziatania,
skladu, sposéb wyboru oséb orzekajgcych w takim organie) spetnia
standardy wynikajgce z prawa unijnego. Respektujgc w ten sposéb
réznorodnosé rozwigzan funkcjonujgcych w Panstwach Cztonkowskich oraz
tozsamos¢ konstytucyjng tych Panstw, prawo unijne zmierza do
zagwarantowania obywatelom Unii oraz innym dziatajgcym na jej obszarze
podmiotom tego, ze we wszystkich Panstwach Czionkowskich, mimo
wspomnianej i naturalnej réznorodnosci, zachowany zostanie wspolny
standard w zakresie podstawy zasady skutecznej ochrony sgdowej (C-64/16,
ASJP, pkt 38).

42.Pojawia sie zatem pytanie o sposOb zapewnienia skutecznosci prawu
unijnemu w obszarze zasady panstwa prawnego, gdy w Panstwie
Cztonkowskim dojdzie do sytuacji, w ktorej wreczone zostang akty powotania
na stanowisko sedziowskie w sgdzie ostatniej instancji tego panstwa, ktére
to akty zostaty podjete albo na podstawie przepiséw sprzecznych z zasadg
skutecznej ochrony sadowej albo po przeprowadzeniu postepowania
nominacyjnego naruszajgcego standardy wynikajgce z tej zasady, a kontrola

zgodnosci tych przepiséw lub trybu procedowania przy wydawaniu tych
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aktow z prawem (w tym prawem unijnym) zostanie intencjonalnie, celowo i
instrumentalnie wytgczona przez ustawodawce krajowego.

43.W przekonaniu Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji dojdzie do utworzenia w
Panstwie Cztonkowskim organu, ktoéry nie jest sgdem w rozumieniu prawa
Unii. Zasada skutecznej ochrony sagdowej wymaga od Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej jako Unii prawa powotywania do zycia jako
sgdow tylko takich organdéw, ktore spetniajg wymogi wynikajgce z prawa Unii
takze co do trybu powotywania osob orzekajgcych w tych organach w
charakterze sedziéw. Niespetnienie ktéregokolwiek z wymogow sktadajgcych
sie na zasade skutecznej ochrony sgdowej dyskwalifikuje dany organ jako
sad w rozumieniu prawa Unii. Skoro organ taki nie moze by¢ sgdem, to jego
cztonkowie nie majg statusu sedziow a z prawa Unii nalezy wywiesc¢
odpowiedni do takiej sytuacji srodek ochrony. W przeciwnym razie w
panstwie cztonkowskim uksztattuje sie niedopuszczalna z punktu widzenia
,Unii prawa” sytuacja, zgodnie z ktérg rownolegle do struktury sgadow
krajowych bedacych sadami unijnymi bedg dziata¢ — i to w zakresie objetym
prawem unijnym — ,sady krajowe niebedgce sgdami unijnymi”.

44.7Z uwagi na zasade pewno$ci prawa, ktéra wyznacza granice zasadzie
skutecznosci prawa unijnego, Sad Najwyzszy sktania sie ku stanowisku,
zgodnie z ktorym srodek taki znajdowatby zastosowanie tylko w przypadku
wytgczenia przez ustawodawce krajowego uprzedniej sgdowej kontroli tych
elementow postepowania nominacyjnego, ktorych zgodnos¢ z prawem Unii
budzi watpliwosci. Gdy taka kontrola zostata dokonana przez sgd w
rozumieniu prawa Unii we wspotpracy z TSUE, bez wzgledu na jej wynik, nie
aktualizowatby sie powyzszy obowigzek stwierdzenia bezskutecznosci
powotania do petnienia urzedu sedziego. Analogicznie bytoby w przypadku
nieuruchomienia takiej kontroli (gdyby byta dopuszczalna) przed wreczeniem
aktu powotania do petnienia urzedu sedziego.

45.Sad Najwyzszy wychodzi z zatozenia, ze w przypadku powotania na
stanowisko sedziowskie na podstawie przepiséw prawa krajowego, ktdre sg
sprzeczne z prawem unijnym, powotanie na stanowisko sedziowskie nie jest

skuteczne, poniewaz miato miejsce na podstawie przepiséw, ktére nie
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powinny byly znalezé zastosowania. Skoro organy uczestniczgce w
postepowaniu nominacyjnym nie zastosowaty sie do obowigzku odmowy
zastosowania przepisow prawa krajowego sprzecznych z prawem unijnym,
to sad krajowy wezwany do udzielenie ochrony prawnej stronie
postepowania podnoszgcej zarzut wadliwego powotania na stanowisko
sedziowskie, musi mie¢ mozliwo$¢ oceny, czy do powotania tego doszto na
podstawie przepisbw zgodnych z prawem unijnym. W przypadku
stwierdzenia niezgodnoséci tych przepisow z zasadg skutecznej ochrony
sgdowej, sad krajowy musi mie¢ mozliwos¢ wyciggniecia konsekwencji z
uchwalenia przez Panstwo Czionkowskie przepiséw sprzecznych z prawem
UE. Jedyng skuteczng konsekwencjg takiego naruszenie jest stwierdzenie
nieistnienia stosunku stuzbowego osoby powotanej do stuzby sedziowskiej
na ich podstawie, poprzedzone stwierdzeniem braku mandatu do
wykonywania wiadzy sedziowskiej. Tylko w ten sposéb pozwoli sie unikngé
chaosu prawnego, ktéry utrzymywatby sie w panstwie cztonkowskim w
przypadku dalszego dziatania takiej osoby jako sedziego sgdu krajowego,
podejmujgcego orzeczenia, ktére nastepnie bylyby uznawane za
nieistniejgce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2019 r.,
Il CZP 25/19) Ilub wymagatyby wzruszenia w oddzielnym trybie
przewidzianym w prawie krajowym dla wzruszania orzeczen wydawanych
przez osoby nie majgce de iure statusu sedziego (z uwagi na sprzeczno$¢
aktu powotania z prawem unijnym).

46.W takiej sytuacji naturalnym i znanym od lat srodkiem sanujgcym takie
.bezprawie unijne” ze strony Panstwa Czionkowskiego jest odwotanie sie do
reguty Simmenthal. Zasada pierwszenhstwa prawa unijnego wymaga od sgdu
krajowego, by nie stosowat przepisbw krajowych zawierajgcych
unormowania sprzeczne z prawem unijnym. Odmowa zastosowania polega
na nieuwzglednieniu przepisu prawa krajowego pozostajgcego w kolizji z
prawem unijnym w podstawie normatywnej rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ten mechanizm ,niewidzenia”

przepisow krajowych sprzecznych z prawem unijnym jest niewystarczajgcy,



24

skoro przepisy te zostaty juz zastosowane przez inne organy a sad krajowy
zastanawia sie nad konsekwencjami tego zastosowania.

47.Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze w dotychczasowym orzecznictwie TSUE
wyjasniono, ze w przypadku indywidualnych aktow stosowania prawa
opartych na przepisach krajowych niezgodnych z prawem unijnym, np.
decyzji, akty takie nie podlegajg wykonaniu w tym sensie, ze nie mozna
wyegzekwowaC¢ od jednostki w innym postepowaniu respektowania
obowigzkdw narzuconych jej na podstawie takiego aktu stosowania prawa
(wyrok TSUE z 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola, ECLI:EU:C:1999:212).
Z wyroku w sprawie C-224/97 Ciola wynika — w ocenie Sgdu Najwyzszego -
nakaz ,niewidzenia” aktu (decyzji), ktérego wydanie byto mozliwe w wyniku
zastosowania przepisow prawa krajowego niezgodnych z prawem unijnym.
W taki sposob zachowata sie PPSN w lipcu 2018 r., kiedy odméwita
podporzgdkowania sie pismu Prezydenta RP z 6 lipca 2018 r. informujgcego
ja o przejsciu w stan spoczynku. W pytaniu nr 1 Sgd Najwyzszy wnosi zatem
o potwierdzenie adekwatnosci tego standardu do rozstrzygniecia problemu
prawnego, ktéry powstat w rozpoznawanej przez niego sprawie.

48.Wspomniane powyzej pominiecie indywidualnego aktu stosowania prawa
sprawia, ze sad krajowy ,nie widzi” takiego aktu stosowania prawa. Skoro
,nNie widzi” takiego aktu, to znaczy ze nie moze uwzglednia¢C go jako
istniejgcego  w konkretnym postepowaniu, w ktérym istnienie albo
nieistnienie tego aktu przektadatoby sie na rozstrzygniecie jakiej$ kwestii.
Gdyby wiec nawet zaakceptowac rozumowanie (ktére przy najblizszej okazji
moze przyjg¢ Trybunat Konstytucyjny), zgodnie z ktérym kontrola legalnosci
aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest sprzeczna z
Konstytucjg RP, to zastosowanie reguty Simmenthal sprawia, ze takie
rozumowanie nie bedzie miato Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
wymaganego W niniejszej sprawie celem dla zapewnienia skutecznosci
prawu unijnemu. Sad krajowy, orzekajgc w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego, nie bedzie bowiem badat zgodnosci z prawem
(legalnoéci) aktu Prezydenta RP jako przestanki rozstrzygniecia o istnieniu

stosunku stuzbowego osoby, ktérej taki akt wreczono. Sad krajowy, po
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dokonaniu oceny, ze przepisy pozwalajgce wreczyé akt nominacji sg
sprzeczne z zasadg skutecznej ochrony sgdowej z przyczyn wymienionych
w pytaniach 2-4, przestanie po prostu ,widzie¢” taki akt. Zaden wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zas wiadny ,przywroci¢é wzroku”
niesterowanemu politycznie sgdowi krajowemu po zazyciu formuty
Simmenthal. ,Niewidzenie” aktu powotania opartego na przepisach
sprzecznych z prawem unijnym oznaczatoby zas, Zze osoba taka jak
pozwany nie ma mandatu do wykonywania wtadzy sedziowskiej. To z kolei
przektadatoby sie na rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia stosunku
stuzbowego miedzy pozwanym a Sgdem Najwyzszym.

49.Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe z istnienia w systemie prawa unijnego
ograniczen w zastosowaniu reguty Ciola. Wynikajg one z innych zasad
prawa unijnego, w szczegolnosci zasady pewnosci prawa. Ograniczenia te
nie powinny by¢ stosowane, gdy panstwo cztonkowskie intencjonalnymi
dziataniami swoich organdw postepuje w sposob sprzeczny z tymi zasadami,
prébujgc postawi¢ Unie jako Unie prawa przed faktami dokonanymi, ktérych
skutkéw nie mozna rzekomo odwrocic.

50.Alternatywnym rozwigzaniem problemu prawnego objetego pytaniem nr 1
jest taka wyktadnia powotanych w tresci tego pytania przepisow prawa UE, z
ktérej wynikatoby, ze skutkiem naruszenia przez panstwo czionkowskie
zasady skutecznej ochrony sgdowej przy tworzeniu i obsadzaniu sgdow
orzekajgcych w sprawach unijnych lub wptywajgcych na funkcjonowanie
innych sadow krajowych dziatajgcych jako sgdy unijne, jest obowigzek sadu
krajowego — nawet gdy nie przewiduje go prawo krajowe — zweryfikowania
zgodnosci z prawem unijnym aktu powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. Srodek taki miatby oparcie w zasadzie panstwa
prawnego, ktora zaktada, ze wszystkie organy dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Rolg wiladzy sadowniczej jest zas weryfikowanie, w
odpowiedzi na zgdanie udzielenia ochrony prawnej jednostce, czy kazdy
organ wiadzy panstwowej wywigzuje sie z powyzszego obowigzku.

51.Dodatkowo Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze udzielenie pozytywnej

odpowiedzi na pytanie nr 1 przetozy sie wytgcznie na status prawny osob
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powotfanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
po wejsciu w zycie uSN. Nie przektada sie na status osob powotanych do
petnienia urzedu w innych sgdach, poniewaz w przypadku tych powotan na
podstawie uchwat nowej KRS nie doszto do intencjonalnego wytgczenia
sgdowej kontroli legalnosci aktdéw poprzedzajgcych  uruchomienie
kompetencji Prezydenta RP do powotania na stanowisko sedziowskie
(pomijajgc status IKN i SPSN jako sgdu).

52.Majgc na uwadze powyzszg informacje, Sad Najwyzszy wnosi o udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1 i zakotwiczenie srodka ochrony
zasady skutecznej ochrony sgdowej w zasadzie pierwszenstwa przy
wywazeniu innych zasad prawa unijnego.

Odnosnie pytania nr 2
Istota

53.Pytanie nr 2 zmierza bezposrednio do wyjasnienia przez TSUE, czy z uwagi
na wymog zapewnienia w panstwie cztonkowskim poszanowania réznych
zasad prawa unijnego organ wtadzy wykonawczej Panstwa Cztonkowskiego
ma obowigzek powstrzymaé sie przed wreczeniem aktu powotania na
stanowisko sedziowskie do czasu rozstrzygniecia przez sad krajowy we
wspotpracy z TSUE o zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym w
zakresie trybu wytaniania cztonkdw nowej jednostki organizacyjnej w sadzie
ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego. Niewykonanie tego obowigzku
powinno by¢ traktowane jako naruszenia zasady skutecznej ochrony
sgdowej, gdyz stwarza co najmniej powazne ryzyko chocéby czasowego
ustanowienia w panstwie cztonkowskim organéw witadzy sgdowniczej
niespetniajgcych standardéw unijnych. Odpowiedz na to pytanie wymaga
wywazenia przez TSUE miedzy zasadg pierwszenstwa a zasadg skutecznej
ochrony sagdowej, skutecznosci prawa unijnego, pewnosci prawa oraz
skutecznosci wyrokow TSUE w czasie.

54.Posrednio pytanie nr 2 zmierza do stworzenia przez TSUE nowego srodka
ochrony zasad panstwa prawnego i skutecznej ochrony sgdowej. Ochrona
tych zasad w panstwie cztonkowskim objetym kryzysem praworzgdno$ci,

przy braku woli interwencji po stronie straznika traktatéw, uzalezniona jest od
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pojawienia sie sprawy, na tle ktérej mozna wystgpi¢ z pytaniem
prejudycjalnym, oraz determinacji sadu krajowego w ochronie wartosci
panstwa prawnego.

55.Tymczasem w prawie unijnym od dawna funkcjonuje skuteczny instrument
ochrony istotnych dla Unii mechanizmow, jak dziatanie rynku wewnetrznego.
Jest nim sankcja niestosowalnosci krajowych przepisow technicznych, ktore
nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej w odpowiednim trybie
(A. Sottys, Odmowa stosowania nienotyfikowanych przepiséw technicznych
[w:] red. M. Taborowski, Skutki braku notyfikacji technicznych ustawy o
grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwoSci Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2016, s. 157 i n.). Do czasu wprowadzenia podobnego srodka
ochrony zasady panstwa prawnego przez prawodawce unijnego (np.
aktywowanego wobec panstwa objetego procedurg z art. 7 TUE), Sad
Najwyzszy upatruje podstaw dla stworzenie przez TSUE zblizonego w
skutkach srodka ochrony zasady panstwa prawnego w art. 267 TFUE i
zasadzie skutecznosci wyrokéw prejudycjalnych ex tunc. Srodek ten
polegatby na uznaniu za kwaliflkowane naruszenie zasady skutecznej
ochrony sgdowej wszelkich dziatan wtadz panstw cztonkowskich podijetych
po wystgpieniu przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym, jezeli celem
lub skutkiem tych dziatah mogtoby by¢ zniweczenie lub ograniczenie zasady
skutecznosci wyrokow prejudycjalnych TSUE ex tunc.

Kontekst krajowy

56.Akt powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zostat wreczony
pozwanemu w dniu 20 wrzesnia 2018 r., chociaz juz 30 sierpnia 2018 r. Sad
Najwyzszy wystgpit z pytaniem prejudycjalinym w sprawie C-585/18.
Oznacza to, ze przed wreczeniem tego aktu toczyto sie juz sformalizowane
postepowanie, ktérego efektem korncowym bedzie rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy, czy zgodne z prawem unijnym sg przepisy, na podstawie ktorych
aktywowata sie konstytucyjna kompetencja Prezydenta RP do wreczenia
pozwanemu aktu powotania na stanowisko sedziowskie.

Standard unijny i argumentacja sadu krajowego
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57.Zdaniem Sadu Najwyzszego powotane w tresci pytania nr 2 przepisy prawa
unijnego mozna interpretowa¢ w taki sposob, ze wynika z nich obowigzek
powstrzymania sie przez organ panstwa czionkowskiego odpowiedzialny za
wreczenie nominacji sedziowskich przed podejmowaniem dziatan
prowadzgcych do obsadzenia stanowisk sedziowskich na podstawie
regulacji, ktére w nastepstwie wyroku prejudycjalnego TSUE mogg okazac¢
sie sprzeczne z prawem unijnym. Niepowstrzymanie sie¢ z wreczeniem
nominacji aktywowatoby po stronie sadu krajowego uprawnienie do
stwierdzenia nieskutecznosci powofania na stanowisko sedziowskie w
sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego tgczgcego pozwanego
nominata z sgdem krajowym (pytanie nr 1). Uprawnienie to znajdowatoby
zastosowanie tylko w przypadku zaistnienia przestanek objetych pytaniem nr
1 oraz - dodatkowo - wystgpienia przez sad krajowy z pytaniem o wyktadnie
prawa unijnego w zakresie zasady panstwa prawnego przed wreczeniem
nominacji, gdy sad krajowy stangt przed koniecznoscig dokonania oceny
zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym w obszarze niezaleznosci i
niezawistosci sgdéw i orzekajgcych w nich sedziow.

58.Wystepujgc z pytaniem nr 2, Sagd Najwyzszy ma na uwadze, ze zasada
pierwszenstwa prawa unijnego wigze wszystkie organy Panstwa
Cztonkowskiego. Zaden przepis Konstytucji RP nie zwalnia Prezydenta RP z
przestrzegania prawa unijnego jako czesci krajowego porzadku prawnego
takze przy korzystaniu z przystugujgcych mu prerogatyw. Na Prezydencie
RP cigzy wiec obowigzek niestosowania przepiséw krajowych niezgodnych z
prawem unijnym niezaleznie od istnienia prejudykatu TSUE Ilub sadu
krajowego. Dlatego w przypadku wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym
dotyczgcym kwestii, od rozstrzygniecia ktérych uzalezniona jest ocena
zgodnosci z prawem podstaw dla realizacji przez Prezydenta RP
przystugujgcej mu prerogatywy do wreczenia nominacji sedziowskich,
uzasadnione jest zatozenie, ze obowigzkiem organu wtadzy wykonawczej
jest powstrzymanie sie od wykonania tej prerogatywy do czasu

rozstrzygniecia tych watpliwosci przez TSUE.
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59.W tych okolicznosciach wreczenie aktu powotania do petnienia urzedu
sedziego w ID SN moze stanowiC wrecz intencjonalne naruszenie zasady
skutecznej ochrony sgdowej. Prowadzi bowiem do udzielenia mandatu
sedziego na podstawie przepisow, ktoérych zgodnos¢ z prawem unijnym
zostata wczesniej poddana w watpliwos¢ w ramach procedury pytan
prejudycjalnych. Udzieleniu tego mandatu w takich okoliczno$ciach
towarzyszy zas przekonanie, wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa
krajowego, ze powotanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego jest
nieodwracalne (postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., | USK 857/17, OSP
2018 nr 5, poz. 54). W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1
zatozenie to jest chybione. Z punktu widzenia zasady skutecznosci wyrokow
TSUE ex tunc oraz zasady pierwszenstwa prawa unijnego, wreczenie
nominacji sedziowskiej w takich okolicznosciach skutkuje sprzecznym z
zasadg niezaleznosci i niezawistosci sgdow warunkowym powotaniem do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Ostateczno$¢ powotania zalezna
jest od tresci orzeczenia TSUE. Niedopuszczalne jest bowiem, by w
panstwie cztonkowskim mandat sedziego sprawowata osoba powotfana do
jednostki organizacyjnej, ktéra nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii.

60.Dodatkowo Sad Najwyzszy poddaje pod rozwage TSUE nastepujgca
kwestie: czy osoba powotana do petnienia urzedu sedziego w takich
okolicznosciach nie pozostaje zalezna od oceny jej dziatalnosci orzeczniczej
w trakcie wykonywania warunkowego mandatu sedziowskiego przez organy,
ktére uczestniczyty w akcie powotania? Zdaniem Sgdu Najwyzszego taka
zaleznosc¢ istnieje, zwtaszcza od organu wiadzy wykonawczej jakim jest
Prezydent RP. W przypadku ewentualnej zmiany przepiséw krajowych celem
wykonania wyroku TSUE w sprawie C-585/18 i ponownego wyboru tej samej
osoby przez prawidlowo dziatajagcy KRS, osoba ta bedzie podlegac
ponownej ocenie ze strony organu wiadzy wykonawczej. Stwarza to
powazne ryzyko kierowania sie oczekiwaniami wiadzy politycznej w
dziatalnosci orzeczniczej w okresie niepewnosci co do statusu jako
sedziego. Ryzyko, to jest realne, gdy wezmie sie pod uwage, ze w

aktualnym  ksztatcie postepowan dyscyplinarnych organy wiadzy
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wykonawczej, w tym Prezydent RP jako organ wreczajgcy nominacje
sedziowskie, mogg wymusi¢ wszczecie i prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego  przeciwko  konkrethnemu  sedziemu w  kierunku
wyznaczonym przez organ wtadzy wykonawczej (co do istnienia takiego
ryzyka zob. komunika prasowy KE z 3 kwietnia 2020 r. o wszczeciu kolejnej
procedury naruszeniowej w trybie art. 258 TFUE). Postepowanie
dyscyplinarne przeciwko powoddce toczy sie w zwigzku z — formalnie —
neutralnymi zarzutami dopuszczenia do przewlektosci postepowan oraz
zwtoki w sporzgdzaniu pisemnych uzasadnien. Cho¢ tego rodzaju
uchybienia nie sg powodem do dumy, sg one systemowg bolgczkg polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, a wolni od nich nie sg takze sedziowie powotani
przez wiadze polityczng do KRS
(https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1402410,rzecznik-dyscyplinarny-
zajal-sie-opoznieniami-w-uzasadnianiu-wyrokow-przez-szefa-krs.htmi;
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/czlonkini-nowej-krs-chce-
awansowac-wizytator-jej-prace-ocenia-jako-dyskwalifikujaca/lk9b2t3). Casus
powoddki, w zaleznosci od ustalenia przyczyn zarzucanych jej uchybien,
moze by¢ wiec potraktowany jako przejaw wybidrczego wykorzystywania
systemowego problemu polskiego sgadownictwa (przewlektosci i
niedochowywania terminu sporzgadzenia uzasadnienia) do wszczynania
postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom wypowiadajgcym sie w
obronie zasady panstwa prawnego.

61.Przy wreczeniu nominacji sedziowskiej w takich okolicznosciach nie mozna
tez méwi¢ o zwigzaniu TSUE lub Sadu Najwyzszego zasadg nieusuwalnosci
sedziéw, skoro organ wiadzy wykonawczej, wreczajgc akt powofania,
wiedziat o zasadniczych watpliwosciach jakie zostaty zgtoszone przez sad
krajowy co do statusu jako sgdu w rozumieniu prawa UE tej jednostki
organizacyjnej, do ktérej wreczyt akt powotania pozwanemu.

62.Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy wnosi 0 udzielenie pozytywnej
odpowiedzi na pytanie nr 2.

Odnosnie pytania nr 3

Istota pytania
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63.Pytanie nr 3 zmierza do wyjasnienia przez TSUE, czy naruszeniem zasady
skutecznej ochrony sgdowej aktywujgcym uprawnienie (obowigzek) sadu
krajowego, o ktorym mowa w pytaniu nr 1, jest wreczenie aktu do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego przy razgcym naruszeniu obowigzujgcym w tym panstwie
zasad powotywania sedziow.

64.Pytanie nr 3 nawigzuje do pytania przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19. W tresci pytania nr 3
celowo nie wskazano konkretnej postaci naruszenia procedury nominacyjne;.
W przypadku aktu powofania, ktéry zostat wreczony pozwanemu mozna
bowiem zidentyfikowac¢ wiecej niz jedno razgce naruszenie regut Panstwa
Cztonkowskiego dotyczgcych powotywania sedziéw.

Kontekst krajowy

65.Pierwsze z tych uchybien pokrywa sie z naruszeniem objetym pytaniem
prejudycjalnym Sgadu Najwyzszego z 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19. Akt
powofania do petnienia urzedu sedziego wreczono pozwanemu w dniu 20
wrzesnia 2019 r., a zatem juz po zaskarzeniu uchwaty KRS 317/2018 przez
jednego z uczestnikbw postepowania konkursowego (kopia odwotania —
karta 73 in.).

66.Wreczajgc w takich okolicznosciach akt powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, Prezydent RP dziatat z zatozeniem, ze wykonanie
prerogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP doprowadzi do
nieodwracalnych skutkdw prawnych w postaci niepodwazalnego powotania
do petnienia urzedu sedziego mimo ewentualnego stwierdzenia wad
prawnych postepowania nominacyjnego. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego
takie dziatanie nie jest dziataniem na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP) oraz narusza zasade poszanowania kompetencji wtadzy
sgdowniczej (art. 10 Konstytucji RP). Wreczenie aktu powofania po
zaskarzeniu uchwaty a przed zakohczeniem postepowania w przedmiocie
odwotania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym nalezy traktowac jako
powofanie do petnienia urzedu pod warunkiem, ze uchwata KRS nie zostanie

uchylona przez NSA takze w czesci dotyczgcej pozwanego. Tymczasem sad
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rozpoznajgcy odwotanie moze pomingé przepis zawierajgcy unormowanie,
zgodnie z ktorym uchwata KRS jest prawomocna w czesci obejmujgcej
wniosek o powotanie pozwanego do petnienia urzedu mimo jej zaskarzenia
w tym zakresie. Sad Najwyzszy w peini podziela argumentacje pytania
prejudycjalnego z 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19 i w tym zakresie odsyta do
uzasadnienia tego postanowienia.

67.Drugim uchybienie proceduralnym jest ogtoszenie przez Prezydenta RP w
Monitorze Polskim inicjujgcego postepowanie konkursowe obwieszczenia o
wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym (karta 69) bez
wymaganego przez Konstytucje RP podpisu Prezesa Rady Ministrow (dalej
jako kontrasygnata). Na tym uchybieniu proceduralnym opiera sie pozew
(karta 8). Na uchybienie to zwrécono takze uwage w pytanie prejudycjalnym
w sprawie C-585/18. Watpliwosci w tym zakresie podniost takze sktad Izby
Karnej w postanowieniu z 28 marca 2019 r., Il KO 154/18. Przedstawione
przez niego zagadnienie prawne nie zostato rozstrzygniete z przyczyn
opisanych w punkcie 37. Natomiast analogiczne zagadnienie stato sie
przedmiotem uchwaty petnego sktadu ID SN (zob. punkt 38).

68.Poniewaz ta uchwata nie wigze w niniejszej sprawie z przyczyn wskazanych
w pkt 38, Sgd Najwyzszy przedstawia zwieztg argumentacje wskazujgcg na
razgcy charakter uchybienia polegajgcego na wreczeniu nominacji
sedziowskich w postepowaniu konkursowym rozpoczetym obwieszczeniem
Prezydenta RP nieposiadajgcym kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Wykorzystuje ona stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z 28
marca 2019 r., Il KO 154/18. Szersza argumentacja zbiezna z tym
stanowiskiem zawarta jest w pozwie wniesionym w niniejszej sprawie oraz
przywotanych w nim opiniach prawnych konstytucjonalistdw nieoczekujgcych
od wiadzy politycznej nagrody w postaci powotania na stanowisko
sedziowskie, sporzgdzonych na rzecz Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
lustitia.

69.Sad Najwyzszy na wstepie wyjasnia, ze dopiero od wejscia w zycie uSN
procedure powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego

rozpoczyna obwieszczenie Prezydenta RP (art. 31 § 1 u.S.N.). Prawo do
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ogtoszenia w Monitorze Polskim takiego obwieszczenia przed wejsciem w
zycie uSN przystugiwato Pierwszemu Prezesowi SN. Natomiast w
odniesieniu do sgdéw powszechnych postepowanie nominacyjne
rozpoczyna obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci.

70.Uprawnienie Prezydenta RP wynikajgce z art. 31 § 1 uSN nie zostato
wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten wylicza
wyczerpujgco 30 prerogatyw Prezydenta RP. Korzystanie z nich nie wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63;
z 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 122; z 3 grudnia
2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185; zob. takze: M. Ziotkowski,
Prerogatywa Prezydenta RP do powofania sedziow (uwagi o art. 144 ust. 3
pkt 17 i art. 179 Konstytucji), Przeglad Sejmowy 2013, nr 1, s. 66).
Kontrasygnata jest natomiast konieczna dla kazdego innego aktu
urzedowego (P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta
RP w odniesieniu do sgdéw i Krajowej Rady Sagdownictwa [w:] System
rzgdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka
ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 79 i n.; M. Ziétkowski,
Prerogatywa Prezydenta RP...., s. 66). Ustawodawca zwykly nie moze tej
zasady zmienia¢ ani modyfikowa¢ (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 140).

71.Skoro uprawnienie do ogtoszenia o wolnych stanowiskach sedziowskich nie
jest wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, to ogtoszenie takiego
obwieszczenia wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Niedopuszczalne jest traktowanie kompetencji do ogtoszenia obwieszczenia
o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, przyznanej
Prezydentowi dopiero na mocy uSN, jako prerogatywy pochodnej wzgledem
prerogatywy dotyczgcej powotania sedziow z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w petnym sktadzie z
23 marca 2006 r., K 4/06 (OTK ZU 3A/2006, poz. 32) odrzucono mozliwo$¢
stosowania koncepciji prerogatyw pochodnych i analogicznych, stwierdzajgc

wprost, iz ,brak jest podstaw do uznania, ze uprawnienia Prezydenta
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wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji mogg by¢ rozszerzane
drogg ustawowg na zasadzie ,dalszego ciggu” aktu zwolnionego z
kontrasygnaty, czy na zasadzie kompetencji analogicznych”.

72.Nawet gdyby zaaprobowac poglad o istnieniu kompetencji pochodnej,
kompetencjg takg moze byc tylko taka kompetencja, ktorej wykonywanie jest
niezbedne dla prawidiowej realizacji kompetencji zasadniczej bedacej
prerogatywg (B. Opalinski, Kontrasygnata aktow gtowy panstwa w polskim
konstytucjonalizmie, lus Novum 2011, nr 3, s. 138). W tym momencie
przypomniec nalezy, ze konstytucyjng prerogatywa gtowy panstwa jest tylko i
wytgcznie powotywanie na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Prerogatywg wynikajgcg z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP nie jest sam udziat w procesie wytaniania kandydatéw na sedziéw, a w
szczegolnosci  inicjowanie  postepowania  konkursowego  stuzgcego
wytonieniu przez KRS kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, ktory
jest nastepnie przedstawiany Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu. Takie odczytanie art. 144 ust. 3 pkt 17 potwierdza art. 179
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,Sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas
nieoznaczony”. Przepis ten ,powotanie sedziow” traktuje jako akt urzedowy
Prezydenta, ktory gtowa panstwa wydaje dopiero po wptynieciu wniosku
KRS. Przed wptynieciem takiego wniosku Prezydent RP nie ma zadnych
uprawnien konstytucyjnych w przedmiocie obsady stanowisk sedziowskich.

73.W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przed wejsciem w
zycie uSN uprawnienie do ogtaszania obwieszczenia o0 wolnych
stanowiskach  sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym przystugiwato
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego. PrzypomnieC rowniez nalezy, ze
cho¢ to Prezydent RP wrecza akt powotfania na stanowisko sedziego sadu
powszechnego, to Minister Sprawiedliwosci inicjuje swoim obwieszczeniem
postepowanie konkursowe w sgdach powszechnych. Oznacza to, ze
ogtaszane przez Prezydenta RP obwieszczenie o wolnych stanowiska
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, inicjujgce cata procedure nominacyjna,

nie jest niezbedne do wykonania przez niego prerogatywy polegajgcej na
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udzieleniu mandatu do wykonywania wtadzy sedziowskiej, tym bardziej iz
miedzy obwieszczeniem a wykonaniem prerogatywy konieczne jest jeszcze
dziatanie innego organu konstytucyjnego jakim jest KRS a Prezydent RP nie
moze dziata¢ ani bez wniosku KRS, ani poza tym wnioskiem.

74.W postanowieniu Ill KO 154/18 zwrécono takze uwage, ze w momencie
uchwalenia obowigzujgcej Konstytucji akty urzedowe Prezydenta okreslajgce
liczbe sedzidbw Sgdu Najwyzszego byty opatrywane kontrasygnatg Prezesa
Rady Ministréw (zob. zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie ustalenia liczby sedziow i prezeséw Sadu
Najwyzszego, M. P. Nr 12, poz. 135). Kompetencja gtowy panstwa do
ustalania liczby sedzibw Sadu Najwyzszego nie zostata wigczona do
katalogu prerogatyw prezydenckich zamieszczonych w art. 144 ust. 3
Konstytucji RP. Dlatego wydane juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP
rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lipca 1998 r.
w sprawie ustalenia liczby sedzidw i prezeséw Sgdu Najwyzszego (Dz.U. Nr
94, poz. 595) opatrzone byto kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow,
podobnie jak wydane 13 lutego 1996 r. zarzgdzenie w tej samej sprawie.
Takze rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wzoru karty zgtoszenia kandydata na wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego (Dz.U. poz. 659) wydano z kontrasygnatg Prezesa Rady
Ministrow. W Swietle powyzszej praktyki nie ma podstaw do tego, by obecnie
wydawane obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich traktowaé
odmiennie.

75.Przechodzgc do konsekwenciji braku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
na wspomnianym obwieszczeniu, Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie
z pogladami doktryny ,Akt niekontrasygnowany skutkéw (...) nie wywiera,
chocby nawet Kancelaria Prezydenta spowodowata jego rozestanie,
doreczenie, zawiadomienie itp. Organom zobowigzanym do realizacji aktow
Prezydenta nie wolno realizowaé aktéw niekontrasygnowanych, podmioty
L2uprawnione” na ich podstawie nie mogg podnosi¢ zadnych roszczen, akty te
nie mogg by¢ ogtaszane w oficjalnych organach publikacyjnych itd.”

(P. Sarnecki, Komentarz do art. 144 Konstytucji RP [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, t.
I, s. 4). Dlatego wskazuje sie, a Sad Najwyzszy podziela takg ocene, ze
,ogtoszone przez Prezydenta w Monitorze Polskim obwieszczenie o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym, ktére nie zostato
podpisane przez Prezesa Rady Ministrow, jest niewazne. Tym samym
rowniez niewazny bedzie wybdr sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy w
odpowiedzi na wspomniane obwieszczenie zgtosili swoje kandydatury”
(M. Florczak-Wator, Spoér o SN: zta procedura to niewazne wybory,

Rzeczpospolita z 18 wrzesnia 2018 r.).

Standard unijny i argumentacja sadu krajowego

76.

77.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE oraz art. 6 ust. 3 TUE, zasada
skutecznej ochrony sgdowej ma oparcie takze w postanowieniach EKPCz, w
szczegolnosci za$ w jej art. 6, ktory stanowi czes¢ prawa Unii. W zwigzku
tym nalezy odnotowaé, ze w wyroku ETPCz z 12 marca 2019 r. Gudmundur
Andri Astrédsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) przyjeto, ze
naruszenie procedury powotywania sedzidw na stanowiska sedziowskie
prowadzi do naruszenia prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz,
poniewaz organ taki nie spetnia wymogu, by sad byt ustanowiony ustawa.
Do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz nie ma przy tym potrzeby
badania, czy uchybienia tego rodzaju przektadajg sie na nierzetelnosc
postepowania w konkretnej sprawie. Takze z samego orzecznictwa sgdow
unijnych wynika zasada, zgodnie z ktérg sgdem w rozumieniu prawa Unii, a
zatem sgdem zgodnym z zasadg skutecznej ochrony sgdowej, jest tylko taki
sad, w ktorym orzeka sedzia mianowany zgodnie z prawem. Tylko wowczas
mozna mowi¢ o zagwarantowaniu niezawistosci wladzy sgdowniczej wobec
wiadzy wykonawczej (zob. wyroki Sgdu z 13 grudnia 2012 r., Strack p.
Komisji, T-199/11 P, EU:T:2012:691, pkt 22; z 23 stycznia 2018 r., FV p.
Radzie UE, T-639/16 P, EU:T:2018:22, pkt 68).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z orzeczen tych wynika dla prawa unijnego, ze
funkcjonowanie w panstwie cztonkowskim organu sgdowego, ktérego sktad
zostat uksztattowany z naruszeniem regut proceduralnych obowigzujgcych w

tym panstwie w odniesieniu do powotywania sedziéw, prowadzi do
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ukonstytuowania sadu, ktory nie jest sgdem w rozumieniu prawa UE z
powodu niespetnienia wymogu ,ustawowej podstawy prawnej organu”.

78.Z wczesniejszych wywodow wynika natomiast, Zze akt powotania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego wreczono pozwanemu przy
razgcym naruszeniu obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej zasad
powotywania sedziéw. Z punktu widzenia prawa unijnego naruszenie to jest
rbwnoznaczne z ukonstytuowaniem sgdu — z udziatem pozwanego — ktéry
nie jest ustanowiony na mocy ustawy w rozumieniu przyjetym w
dotychczasowym standardzie konwencyjnym oraz unijnym.

79.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wnosi o udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 3.

Odnosnie pytania nr 4
Istota pytania

80.Pytanie nr 4 zmierza do ustanowienia przez TSUE standardu unijnego w
kwestii dopuszczalnosci zakwestionowania statusu danej osoby jako
sedziego, gdy mandat do wykonywania wtadzy sedziowskiej otrzymata w
jednostce organizacyjnej utworzonej przez prawodawce krajowego w sgdzie
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego, ktéra to jednostka — z réznych
przyczyn — nie moze byc¢ traktowana jako sgd w rozumieniu prawa Unii.
Pytanie nr 4 zostalo celowo sformutowane ogdlnikowo. Jego otwarty
charakter ma umozliwic TSUE dokonanie wyktadni prawa unijnego przy
uwzglednieniu réznych okolicznosci wynikajgcych z kontekstu krajowego
przedstawionego w uzasadnieniu niniejszego postanowienia. Sgd Najwyzszy
wyjasnia, ze podstaw faktycznych dla udzielenia pozytywnej odpowiedzi
pytanie nr 4 upatruje w nastepujacych okolicznosciach: 1) upolitycznionym
wyborze cztionkéw ID SN; 2) nieposiadaniu przez ID SN statusu sgdu w
rozumieniu krajowej konstytucji.

Kontekst krajowy odnosnie wyboru skladu ID SN

81.Pierwsza z okolicznosci nawigzuje do pytania w sprawach potgczonych C-
585/18, cho¢ do pewnego stopnia jest niezalezna od ewentualnego
rozstrzygniecia w tej sprawie. Sad Najwyzszy akcentuje w tej sprawie

upolitycznienie wyboru sktadu ID SN. Sad Najwyzszy podtrzymuje
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argumentacje przedstawiong w sprawie C-585/18. Informuje, ze sposob
dziatania KRS nie ulegt zmianie od daty przedstawienia pytania
prejudycjalnego. Nadal nie jest mozliwe wskazanie jakiegokolwiek dziatania
nowej KRS, ktére stuzytoby ochronie niezaleznosci sgdoéw i niezawistosci
sedzidbw. W publikacjach analizujgcych dziatalnos¢ KRS wskazuje sie, ze
przy dokonywaniu wyboru kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie
duze znaczenie majg kryteria polityczne (T. Krawczyk, Sedziowie zatrutego
drzewa, Rzeczpospolita z 21 maja 2019 r., Rzecz o prawie, s. 3; zob. takze
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/krs-za-awansem-nawackiego-
wbrew-opinii-wizytatora-i-srodowiska/fstbxg9; https://oko.press/sciga-
niepokornych-sedziow-teraz-dostal-awans-od-nowej-krs/). Jak juz
zasygnalizowano w uzasadnieniu pytania w sprawie C-585/18, w sktadzie ID
SN znajdujg sie wylgcznie osoby, ktérych zwigzki lub zastugi dla aktualnej
wiladzy politycznej w okresie poprzedzajgcym uzyskanie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego sg widoczne
na pierwszy rzut oka (zob. pobiezng analize https://oko.press/duda-powolal-
ludzi-ziobry-do-izby-dyscyplinarnej-sn-pis-dostal-palke-na-niepokornych/;
zob. takze np. http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,23820918,zostal-
prezesem-sadu-a-teraz-zasiadzie-w-sn-dzieki-znajomosci.html,
http://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,23946576,byly-prokurator-z-
malopolski-nominowany-przez-prezydenta-do.html). Jak wskazano w jednym
z raportéw, z tego powodu uprawnione sg odczucia opinii publicznej, ze ze
wzgledu na sposob dziatania KRS przy wyfanianiu kandydatéw do ID SN
.Jjedyng cechg, ktéra tgczy i wyrdznia wybrane osoby w oczach opinii
publicznej i pozostatych kandydatéw to wczedniejsze poparcie dziatan
aktualnego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego” (Raport
Fundacji Court Watch, Skgd sie biorg sedziowie, s. 52,
https://courtwatch.pl/blog/2018/04/26/raport-sad-biora-sie-sedziowie/). Samo
prowadzenie dziatalnosci publicznej bezposrednio przed uzyskaniem
nominacji sedziowskiej nie przektada sie automatycznie na brak
niezalezno$ci i niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiej osoby.

Symptomatyczne dla procesu nominacyjnego do ID SN jest jednak to, ze z
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wnioskiem o powotanie przedstawiono wylgcznie kandydatow o takich
ewidentnych powigzaniach. Taka sytuacja nigdy nie miata miejsca w
procesie jakiegokolwiek naboru kandydatbw na wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym po 1990 r.

82.Na rzecz tezy o upolitycznieniu dziatalnosci nowej KRS przektadajgcym sie
na obsade stanowisk sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym przemawiajg
okolicznosci wyboru réwnolegle z powotaniem skiadu ID SN w 2018 r.
jednego z kandydatéow do Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego (transmisja z
posiedzenia KRS, ok 32 minuty, http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-
rady/f,204,posiedzenia-w-2018-r/758,23-2427-28-sierpnia/5489,transmisja-z-
posiedzenia-krajowej-rady-sadownictwa-w-dniu-28-sierpnia-2018; informacje
prasowe: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1761938,1,jak-
zaradkiewicz-podpadl-pawlowicz-kiedys-zablokowala-jego-nominacje-ale-
nie-tym-razem.read; https://oko.press/ziobro-wygral-z-pawlowicz-
zaradkiewicz-bedzie-w-sn-bo-zmienil-zdanie-o-definicji-malzenstwa/).
Okolicznosci tego wyboru opinia publiczna (i strona postepowania przed tak
obsadzonym sgadem) moze odczytac w ten sposob, ze publiczne
zaprzeczenie dotychczasowym wiasnym pogladom i poparcie stanowiska
zbieznego z reprezentowanym przez aktualng wtadze polityczng, jak réwniez
wyrzeczenie sie obrony zasady panstwa prawnego, stanowig postawe
pozgdang i nagradzang nominacjg sedziowskg. | to na najwyzszym
szczeblu.

83.Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie sposob oceny kandydatur zgtoszonych
w postepowaniu konkursowym zakonczonym obsadg wolnych stanowisk
sedziowskich utworzonych w Sagdzie Najwyzszym w 2018 r. na mocy uSN.
Nie przystaje on do jakichkolwiek rzetelnych procedur obsady stanowisk w
stuzbie publicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wytgcznie na uzytek tych
postepowan  konkursowych prawodawca krajowy usungt wymodg
sporzgdzenia formalnej oceny kwalifikacji kandydata do stuzby sedziowskiej.
Wymég ten nadal znajduje zastosowanie przy obsadzie stanowisk
sedziowskich w sgdach nizszych instancji. Jak wynika to z analizy trybu

dziatania KRS, oceny ponad 70-ciu kandydatow dokonywano na podstawie
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samej karty zgtoszenia, akt osobowych oraz krotkich i lakonicznych rozmow
z kandydatami w ciggu 3 dni (Raport Fundacji Court Watch, Skad sie biorg
sedziowie, s. 53-57). W tych okolicznosciach naturalne jest pojawienie sie u
stron postepowan sgdowych pytan o rzeczywiste kryteria wyboru.
84.Zdaniem Sadu Najwyzszego jakiekolwiek instytucjonalne gwarancje
niezaleznos$ci i niezawistosci po wreczeniu aktu powofania tak wytonionym
osobom stajg sie iluzoryczne, skoro akty powotania na stanowiska
sedziowskie wreczono osobom, ktore w Swietle dostepnych w domenie
publicznej informacji wyznajg takie same wartosci jak kontrolujgca proces
nominacji wtadza polityczna (zob. np. https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-
kraju,3/adam-tomczynski-nowy-sedzia-sn-i-jego-polityczne-komentarze-w-
sieci, 876709.html, https://wpolityce.pl/polityka/406401-tomczynski-o-
orzeczeniu-sn-negowanie-porzadku-prawnego).

85. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie we wszystkich opisanych wyzej
w punktach 35-38 dziataniach podjetych do tej pory przez osoby, ktérym
wreczono akty nominacji do Sadu Najwyzszego na podstawie uchwat nowej
KRS, a ktére ukierunkowane sg na uniemozliwienie stronom postepowan
toczagcych sie przed sktadami z wudzialem tych oséb uzyskania
rozstrzygniecia, czy skfady takie sg sgdem w rozumieniu prawa Unii.

86.W odniesieniu do pozwanego TSUE miat okazje sam zapozna¢ sie z tego
rodzaju dziataniami (zob. pisma do TSUE z 17 pazdziernika 2018 oraz z 7
listopada 2018 r.), ktére na poziomie Sadu Najwyzszego polegaty na
wystgpieniu z Zzgdaniami niezwitocznego przekazania do ID SN spraw
gtéwnych, na tle ktérych Sgd Najwyzszy skierowat pytania prejudycjalne w
sprawach C-537/18; C-585/18; C-624/18; C-625/18 (pisma z 10 pazdziernika
2018 r. w aktach podrecznych spraw IlI PO 6-9/18). Zachowania te —
bezprecedensowe z punktu widzenia instytucji pytan prejudycjalnych -
potwierdzajg ryzyko kierowania sie w dziatalnosci ID SN oczekiwaniami
wladzy politycznej. Sad Najwyzszy nie znajduje zZadnego innego
wytltumaczenia dla podejmowania przez osobe uwazajgcg sie za
niezaleznego i niezawistego sedziego urzedowych czynnosci majgcych na

celu zablokowanie mozliwosci wypowiedzenia sie przez TSUE w odpowiedzi
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na pytania prejudycjalne innego sktadu sgdu ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego.

87.Z wymienionych powoddw nie mozna traktowac tak obsadzonej ID SN jako
sgdu w rozumieniu prawa Unii. Zarysowane powyzej okolicznosci wyboru jej
cztonkdw wywotujg uzasadnione, powazne i nieusuwalne watpliwosci co do
niezaleznosci i niezawistosci tak obsadzonego organu, majgcego wolg
prawodawcy krajowego status czesci sgdu ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego.

Kontekst krajowy odnosnie statusu ID SN jako sadu przewidzianego w
Konstytucji RP tylko na czas wojny

88.Drugg okolicznoscia, ktdorg w ocenie Sadu Najwyzszego nalezy wzigé pod
uwage, udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 4, jest kwestia statusu ID SN
jako sgdu w sSwietle Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie wnosi do TSUE o
dokonanie oceny, czy lzba ta jest sgdem w rozumieniu krajowej konstytuciji.
Sad Najwyzszy wnosi jedynie o rozstrzygniecie, jakie znaczenie dla zasady
skutecznej ochrony sgdowej ma dokonana przez niego ocena, zgodnie z
ktorg ID SN nie jest sgdem w rozumieniu ustawy zasadniczej, poniewaz jest
sgdem szczegolnym, ktérego funkcjonowanie dozwolone jest jedynie na
czas wojny. Argumentacja Sgdu Najwyzszego wykorzystuje analize
autorstwa sedziego Izby Karnej W. Wrébla (/zba Dyscyplinarna jako sgd
wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 1-2/2019).

89.Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP ,Wymiar sprawiedliwo$ci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy
administracyjne oraz sady wojskowe”. Stosownie zas do art. 175 ust. 2
Konstytucji RP ,sad wyjatkowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko
na czas wojny”. Artykut 175 ust. 1 Konstytucji RP okresla w sposéb
wyczerpujgcy rodzaje sgdéw, jakie sg powotane do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Kazdy sad niemieszczacy sie w katalogu z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP jest sgdem wyjgtkowym w rozumieniu art. 175 ust. 2 ustawy
zasadniczej (por. L. Garlicki, Komentarz do art. 175, uwaga 12, s. 11 [w]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki,

Warszawa 2005). Przyjmuje sie, ze konstrukcja art. 175 ust. 1 Konstytuciji
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RP pozwala na tworzenie w ramach systemu sgdéw wymienionych w tym
przepisie wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych tych sadéw w
zakresie okreslonych spraw. Istotne jest jednak, aby taka jednostka
organizacyjna (sad) funkcjonowata w ramach struktury sgdu wymienionego
w tym przepisie, sedziow orzekajgcych w tej jednostce powotywano wedtug
zasad ogdlnych, a wiasciwos¢ tej jednostki zostata okreslona wedtug
kryteriow generalnych i abstrakcyjnych. Jako przyktady takich sgdoéw mozna
wskaza¢ Sad Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych, czy
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore sg wyspecjalizowanymi pod
wzgledem przedmiotowym wydziatami Sgdu Okregowego w Warszawie.
W przeciwienstwie do sgdu wyspecjalizowanego w przywotanym wyzej
rozumieniu, sad wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP to
jednostka organizacyjna, ktoéra jest wyodrebniona organizacyjnie, z
autonomig organizacyjng w stosunku do sgdéw wymienionych w art. 175 ust.
1 Konstytucji RP, ze szczegdlnym trybem powotywania sedziow oraz
szczegoblng kompetencje przedmiotowa, podmiotowg lub czasows.

90.Jednym z sagdow wymienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP jest Sad
Najwyzszy. Zgodnie z art. 183 Konstytucji RP sad ten sprawuje nadzér nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(ust. 1) oraz wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach
(ust. 2). Z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze zasadniczg rolg Sadu
Najwyzszego jest nadzér judykacyjny nad wymienionymi w tym przepisie
sgdami. Jedynie na mocy Konstytucji RP lub ustawy Sad Najwyzszy moze
wykonywaé ,inne czynnosci’. Zwrot ten rozumie sie jako nieobejmujgcy
~lypowej dziatalnosci orzeczniczej polegajgcej na rozstrzyganiu okreslonych
kategorii spraw jako sad pierwszej instancji’ (W. Wrdbel, Izba
Dyscyplinarna..., s. 22).

91.Zgodnie z art. 3 uSN jedng z Izb, na ktére dzieli sie Sgd Najwyzszy, jest ID
SN. Izba ta zostata utworzona na mocy uSN w 2018 r. Rozwigzanie to
sugeruje, ze lzba ta jest sgdem w rozumieniu Konstytucji RP jako jednostka

organizacyjna Sadu Najwyzszego, ktéry wymieniono wprost w art. 175 ust. 1



43

ustawy zasadniczej. Jednakze doktadniejsza analiza przepisow uSN
prowadzi do odmiennej konkluzji.

92.W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze kognicja ID SN nie ma nic
wspolnego z nadzorem judykacyjnym nad dziatalnoscia sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania w rozumieniu art. 183 ust.
1 Konstytucji RP. ID SN zostata ustanowiono w strukturze Sadu
Najwyzszego jako sad pierwszej instancji: a) w sprawach dyscyplinarnych
sedzibw Sadu Najwyzszego; b) w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego; c) w
sprawach z zakresie przeniesienia sedziego SN w stan spoczynku (art. 27
§ 1 pkt 2-3 uSN). W dalszej kolejnosci ustawodawca uczynit z ID SN Sad
orzekajgcy w pierwszej i jedynej instancji w sprawach z odwotania od
rozstrzygnie¢ organdw  korporacyjnych  orzekajgcych w  sprawach
dyscyplinarnych zawodow prawniczych (art. 27 § 1 pkt 1 lit. b) uSN).
W pozostatym zakresie Izba ta dziata jako Sad drugiej instancji w sprawach
dyscyplinarnych sedziow sgdow powszechnych i prokuratorow (art. 27 § 4
uSN).

93.W drugiej kolejnoéci za statusem ID SN jako sgdu szczegdlnego, a nie
czesci Sadu Najwyzszego, przemawia uczynienie z Prezesa kierujgcego
pracami ID SN organu niezaleznego od PPSN. Jako taki organ Prezes ID
SN jest uprawniony do samodzielnego dziatania zaréwno w stosunkach
wewnetrznych jak i zewnetrznych. Jest to rozwigzanie niespotykane w
odniesieniu do Prezeséw pozostatych Izb. Podwaza ono konstytucyjng
pozycje PPSN jako organu Sgdu Najwyzszego stojgcego na czele tego Sgdu
na podstawie ustawy zasadniczej. Przyktadowo, Prezes ID SN dotgcza
informacje o dziatalnosci tej 1zby do informacji rocznej PPSN o dziatalnoSci
Sadu Najwyzszego obejmujgcej pozostate Izby (art. 5 § 1 uSN). Prezes ID
SN przedstawia takze — w zakresie spraw nalezgcych do wtasciwosci tej 1zby
— uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach lub lukach w prawie. Uwagi
takie PPSN moze przedstawiac tylko w odniesieniu do pozostatych Izb (art. 6
uSN). O zatrzymaniu sedziego Sadu Najwyzszego informuje sie Prezesa ID

SN niezaleznie od poinformowania Pierwszego Prezesa. Tak samo jest w
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przypadku informowania o toczgcej sie sprawie sgdowej, w ktorej sedzia
Sadu Najwyzszego wystepuje w charakterze strony Ilub uczestnika
postepowania. Prezesowi ID SN przyznano uprawnienia wytgczajgce
kompetencje PPSN, ktore przystugujg PPSN w stosunku do innych Izb
(art. 14§ 1 pkt1i7;art. 31§ 1; art. 35§ 2; art. 36 § 6; art. 40 § 1 i 4; art. 51
§ 7 i 14 uSN). Z kolei zgodnie z art. 20 pkt 2 uSN niektore uprawnienia
(art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie) PPSN wykonuje w
porozumieniu z Prezesem ID SN. Odnotowac nalezy, ze w przypadku
sporow co do wiasciwosci miedzy Izbami Sgdu Najwyzszego, w zakresie
przekazania sprawy do lub z Izby Dyscyplinarnej rozstrzyga Prezes tej Izby,
podczas gdy w odniesieniu do przekazania sprawy do lub z innych Izb
rozstrzyga PPSN (art. 28 uSN). Podczas gdy to PPSN decyduje o
wyznaczeniu sedziego SN do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy w
innej lzbie lub orzekania na czas okreslony innej Izbie, w odniesieniu do
sedziéw ID SN konieczna jest zgoda Prezesa tej Izby. Nie ma natomiast
wymogu uzyskania takiej zgody w przypadku sedziéw z innych Izb (art. 35
uSN).

94.Wyodrebnienie finansowe ID SN z Sgdu Najwyzszego wynika z art. 7 uSN.
Podczas gdy projekt budzetu Sgdu Najwyzszego uchwala jego Kolegium,
elementem tego projektu jest — niepodlegajgcy zatwierdzeniu przez
Kolegium — projekt budzetu ID SN uchwalony przez zgromadzenie sedziow
tej Izby. (art. 7 § 2 uSN). Budzet Sadu Najwyzszego wykonuje PPSN.
Budzet ID SN (pozostate lzby nie majg odrebnych budzetéw) wykonuje
Prezes tej Izb (art. 7 § 4 i 6 uSN). Przeniesienie wydatkéw skutkujgce
zmniejszeniem wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem ID SN wymaga
zgody Prezesa tej Izby (art. 7 § 5 uSN). Efektem tego rozwigzania jest
niespotykana sytuacja utworzenia w ramach jednostki budzetowej jakg jest
Sad Najwyzszy drugiej jednostki budzetowej jaka jest Izba Dyscyplinarna.

95.0drebno$¢ organizacyjna ID SN w stosunku do Sgdu Najwyzszego oraz
innych jego Izb polega na wyposazeniu tej lzby w odrebng kancelarie
(kancelaria PPSN oraz kancelaria Prezesa ID SN). Regulamin tej kancelarii

okresla Prezes ID SN a nie PPSN. Kancelaria ta zostata takze wyodrebniona
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w Regulaminie Sgdu Najwyzszego. Skutkiem odrebnosci organizacyjnej jest
status ID SN jako pracodawcy. Cho¢ formalnie jej pracownicy sg
pracownikami Sgdu Najwyzszego, to pod wzgledem prawnym pracodawcyg
jest ID SN jako odrebna jednostka budzetowa (finansujgca wynagrodzenia
pracownikow ze swojego budzetu), organizujgca ich prace w ramach swojej
wiasnej kancelarii i wydajgca im polecenia.

96.W odniesieniu do charakteryzujgcego sad wyjgtkowy szczegolnego trybu
wytonienia orzekajgcych w nim osob przypomnieé nalezy, ze ID SN zostata
obsadzona przez nowy KRS. W jej skitad wchodzg wytgcznie osoby
pochodzgce spoza grona dotychczasowych sedzidw Sgdu Najwyzszego. Do
przejscia do tej lzby dotychczasowego sedziego Sadu Najwyzszego nie
stosuje sie zwyktego trybu przenoszenia sedziow miedzy Izbami, w tym
takze do nowo utworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Dotychczasowi sedziowie Sadu Najwyzszego (w domysle jako
niezweryfikowani pozytywnie pod katem przydatnosci dla celdw wiadzy
politycznej) nie mogg zosta¢ przesnienie na swoj wniosek lub na wniosek
PPSN do ID SN w tym trybie. Muszg ztozy¢ wniosek do nowej KRS, uzyskac
zgode PPSN oraz Prezesa ID SN. Dodatkowo — do czasu obsadzenia
wszystkich stanowisk w tej Izbie - konieczne jest nowe powotanie do
petnienia urzedu w tej Izbie przez Prezydenta RP (art. 131 uSN). Odrebnos¢
IDSN potwierdza razgce zréznicowanie obcigzenia osob orzekajgcych w tej
jednostce w porownaniu do innych Izb. Przyktadowo od 1 stycznia do 11
czerwca 2019 r. w Izbie Pracy i Ubezpieczen spotecznych 17 orzekajgcych
w niej sedziow wydato 1549 orzeczen, podczas gdy w ID SN zapadto 153
rozstrzygnie¢ wydanych przez 11 oséb (dane wg systemu Supremus). Brak
zwigzku ID SN z Sgdem Najwyzszym wzmacnia takze wprowadzenie w
art.40 § 7 uSN dodatku w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego, do ktérego prawo przystuguje wytgcznie sedziom ID
SN.

97.Teza o wyodrebnieniu ID SN z Sgdu Najwyzszego znajduje potwierdzenie w
komentarzu autorstwa jednego z uczestnikbw procesu legislacyjnego,

ktérego zdaniem ,Regulacja zawarta w art. 20 ustawy o SN wpisuje sie w
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ogolne zatozenie ustawodawcy polegajgce na nadaniu Izbie Dyscyplinarnej
szczegolnego statusu przejawiajgcego sie w jej autonomii. Przepisy ustawy
sg w tym zakresie probg pogodzenia dwoch dagzen: tj. wyposazenia lzby
Dyscyplinarnej w daleko idgcg samodzielno$é, przy jednoczesnym
utrzymaniu jej w strukturze Sgdu Najwyzszego. Izba Dyscyplinarna nie ma
by¢ zatem odrebnym sgdem, tylko czescig Sadu Najwyzszego, niemniej — ze
wzgledu na specyfike swojej wiasciwosci rzeczowej — ulokowanym niejako
obok pozostatych struktur Sadu Najwyzszego” (K. Szczucki, Ustawa o

Sadzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 161).

98.Sad Najwyzszy stwierdza w rezultacie, ze ID SN w ksztatcie nadanym jej na

mocy ustawy o SN nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji RP.

Standard unijny i argumentacja sadu krajowego

99.Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe, ze prawo unijne dopuszcza takie

100.

przypadki, w ktorych organ panstwa cztonkowskiego niebedgcy sgdem w
rozumieniu prawa krajowego moze by¢ sgdem w rozumieniu prawa UE na
uzytek art. 267 TFUE. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie oznacza to jednak,
ze zasada ta dziata automatycznie i bezwzglednie w odniesieniu do
wszystkich organéw zakwalifikowanych przez prawodawce krajowego jako
,53d”. (zob. M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci panstw
cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej, s 271 i powotane tam
orzecznictwo i literatura).Pojecie sgdu w rozumieniu prawa Unii jest bowiem
w petni pojeciem autonomicznym prawa Unii. W tych okoliczno$ciach Sad
Najwyzszy poddaje pod rozwage TSUE, czy pojecie sgdu w rozumieniu
prawa Unii powinno by¢ rozumiane w taki sposéb, ze nie mozna uznaé za
sad unijny (w znaczeniu funkcjonalnym) jednostki organizacyjnej utworzone;
w sgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego, ktéra nie jest sgdem
przewidzianym w krajowej konstytucji lub zostata obsadzona w
upolitycznionym postepowaniu nominacyjnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, gdy z analizy prawa krajowego wynika, ze
dana jednostka organizacyjna utworzona w wymiarze sprawiedliwosci przez
prawodawce krajowego nie miesci sie w pojeciu sgdu w rozumieniu krajowej

konstytucji, nie moze by¢ ze wzgledow oczywistych traktowana jako sgd w
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rozumieniu prawa UE. Ustanowienie zas jako sadu krajowego jednostki
organizacyjnej w sgdzie ostatniej instancji, ktora nie jest sgdem w rozumieniu
prawa Unii, stanowi naruszenie zasady skutecznej ochrony sgdowej.
Powierzenie takiej jednostce organizacyjnej wiasciwosci w sprawach
dyscyplinarnych sedzibw  sgdow powszechnych oraz sgdoéw
administracyjnych a takze sedziow Sgdu Najwyzszego, stwarza w tej sytuacji
bezposrednie ryzyko politycznego wykorzystania systemu sSrodkow
dyscyplinarnych do kontroli tresci orzeczen sgdowych w rozumieniu
przyjetym w wyroku w sprawie C-216/18 LM (ECLI:EU:C:2018:586, pkt 67).

101. Réwnoczesnie zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
poddanie kazdego sedziego orzekajgcego w Polsce w jakiejkolwiek sprawie
unijnej presji ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wydane
orzeczenie, w tym wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym lub stosowanie
standardu ETPCz, przed organem, ktéry nie jest sadem spetniajgcym
standardy unijne (zob. wyrok ID SN z 22 marca 2019 r., Il DSS 2/18 oraz
http://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,24587426,sedzia-
komentuje-ustawke-z-dyscyplinarka-dobra-zmiana-chce.html). To z kolei
przektada sie na systemowe zaburzenie zasady skutecznej ochrony sgdowej
dla kazdej strony jakiegokolwiek postepowania sgdowego w Polsce.102.

102. Przy takim systemowym naruszeniu zasady skutecznej ochrony sgdowej,
wynikajgcym z autonomii ID SN dziatajgcej jako ,nad-Sad Najwyzszy”,
uzasadnione jest przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym osoba powotana na
stanowisko sedziowskie w takiej jednostce organizacyjnej nie moze miec
statusu sedziego i nie moze podejmowacC zadnych czynnosci, ktére
wptywatyby na sytuacje prawng jednostek, w szczegdlnosci za$ sedzidw
sgdéw krajowych dziatajgcych jako sady unijne.

103. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wnosi 0 udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 4 niezaleznie od rozstrzygniecia w
sprawie C-585/18.

Odnosnie pytania nr 5.
104. Problem prawny objety pytaniem nr 5 przewija sie¢ w nierozstrzygnietych

jeszcze pytaniach prejudycjalnych Sgdu Najwyzszego (C-537/18 i C-
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585/18). Dotyczy mozliwosci podejmowania w sprawie czynnosci przez sad
krajowy, ktory jest niewtasciwy w Swietle prawa krajowego, gdy jako sad
witasciwy prawodawca krajowy wskazat jednostke organizacyjng sadu
krajowego niebedgcg sgdem w rozumieniu prawa unijnego.

Pytanie nr 5 stwarza TSUE okazje do skonstruowania kolejnego $rodka
ochrony zasady panstwa prawnego. Bytby on stosowany, gdy prawodawca
krajowy wymusza skierowanie sprawy do organu, ktéry w ocenie strony nie
jest sgdem w rozumieniu prawa Unii. Strona mogtaby wtedy wskazac¢ sad
spetniajgcy wymogi zasady skutecznej ochrony sgdowej, ktory musiatby
uznac sie za wtasciwy do zapewnienia tej stronie prawa do niezaleznego i
niezawistego sgdu powotanego na podstawie ustawy. Zastosowanie tego
srodka powinno by¢ niezalezne od woli oséb funkcyjnych (np. nowego PPSN
lub nowego Prezesa Izby SN).

Oczywiste jest, ze realizacja zasady skutecznej ochrony sgdowej wymaga,
by sprawa zostata rozpoznana przez sad w rozumieniu prawa Unii. Z
dotychczasowego orzecznictwa TSUE mozna wyprowadzi¢ zatozenie,
zgodnie z ktorym sad krajowy niewtasciwy do orzeczenia o jakim$
roszczeniu opartym na prawie unijnym, musi uzna¢ swojg wiasciwosc i
rozpozna¢ to roszczenie (np. wyroki TSUE z 22 maja 2003 r., Connect
Austria, C-462/99, ECLI:EU:C:2003:297; z 2 czerwca 2005 r., Koppensteiner,
C-15/04, ECLI:EU:C:2005:345). Orzecznictwo to nie zawiera jednak
standardu, ktéry bytby zblizony do problemu prawnego i faktycznego z jakim
boryka sie Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie oraz strony innych
postepowan toczgcych sie przed Sadem Najwyzszym orzekajgcym w
skfadzie z udziatem osob, ktérym akty powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego wreczono w takich samych okolicznosciach jak
pozwanemu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, gdyby TSUE udzielit pozytywnej odpowiedzi na
ktorekolwiek z pytan 2-4, ID SN nie moze byC traktowana jako sad w
rozumieniu prawa Unii, skoro wszystkie osoby zasiadajgce w tej Izbie
otrzymaty akty powotania w takich samych okolicznosciach jak pozwany.

Wowczas ID SN nie moze by¢ wtasciwa do rozpoznania sprawy o ustalenie
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nieistnienia stosunku stuzbowego jednej z oséb, ktérej wreczono akt
powofania do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w tej Izbie. Z tych samych wzgledow za niewlasciwg do
rozpoznania nalezy rowniez uznac Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

108. Sad Najwyzszy dodatkowo zwraca uwage, ze powierzenie ID SN na mocy
art. 27 uSN orzekania w sprawach z zakresu stosunku stuzbowego sedziego
Sadu Najwyzszego i przenoszenia takiego sedziego w stan spoczynku ma
tylko jedno racjonalne wytlumaczenie: poddanie posredniej i nieformalne;j
kontroli wiadzy politycznej statusu dotychczasowych sedziow Sadu
Najwyzszego, kontroli sprawowanej za posrednictwem nowej jednostki
organizacyjnej utworzonej od podstaw, orzekajgcej jako sad pierwszej
instancji a nie Sad Najwyzszy sprawujgcy nadzoér judykacyjny (zgodnie z
Konstytucjg RP), powotanej w catosci przez nowg KRS kontrolowang przez
wtadze polityczng.

109. Wskazanie jako wiasciwej Izby Sgdu Najwyzszego, ktéra nie jest sgdem w
rozumieniu prawa Unii powoduje sprzecznos¢ art. 27 § 1 pkt 2 uSN z zasadg
skutecznej ochrony sgdowej. Sprzecznos¢ ta upowaznia Sgd Najwyzszy w
skladzie z udziatem sedziow lIzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
pominiecia — zgodnie z zasadg pierwszenstwa — tego przepisu USN i
uznania sie za sad w rozumieniu prawa Unii wtasciwy do rozstrzygniecia o
zgdaniach pozwu w niniejszej sprawie.

110. Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy wnosi 0
udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 5.

Odnosnie do trybu przyspieszonego

111. Zdaniem Sadu Najwyzszego za zastosowaniem trybu przyspieszonego
przemawiajg nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, jak najszybsze
udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne umozliwi Sgdowi
Najwyzszemu wydanie orzeczenia w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie
powddztwa, ktory to wniosek ze swej istoty powinien by¢ rozpoznany przez
sad krajowy w terminie 7 dni (art. 737 k.p.c.). Po drugie, rozstrzygniecie o

dopuszczalnosci takiego Srodka ochrony zasady panstwa prawnego jak
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objety pytaniem nr 1, w okolicznosciach objetych pytaniami nr 2-4,
determinuje mozliwoS¢ wystepowania z powddztwami o stwierdzenie
nieistnienia stosunku stuzbowego i nieposiadaniu mandatu do wykonywania
wladzy sedziowskiej przez wszystkie osoby, ktorym wreczono akty
powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
wydane w takich samych okolicznosciach jak w przypadku pozwanego. Po
trzecie, jak wyjasniono powyzej, osoby te — orzekajgc w Izbie Dyscyplinarnej,
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbie Cywilngej -
podejmujg na podstawie prawa krajowego roznego rodzaju dziatania
ukierunkowanie na zablokowanie stronom postepowan realizacje prawa do
sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz oraz zasady skutecznej ochrony
sgdowej. Po czwarte, przed KRS toczg sie kolejne procesy nominacyjne na
podstawie przepisow, ktére w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania
2-4 mogg prowadzi¢ do kolejnych powotan do Sagdu Najwyzszego
sprzecznych z zasadg skutecznej ochrony sgdowe.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze zapewnienie skutecznosci prawu
unijnemu przez realizacje wyktadni dokonanej przez TSUE w odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione w niniejszej sprawie uzaleznione jest
bezposrednio od daty wydania orzeczenia TSUE. Zastosowanie sie do
wyktadni TSUE, wigzgcej nie tylko w tej sprawie ale takze we wszystkich
innych postepowaniach, wymaga¢ moze (przy pozytywnej odpowiedzi na
pytania) wystgpienia z powddztwami o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego wobec wszystkich aktualnych i przysztych oséb nominowanych
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sagdzie Najwyzszym na
podstawie przepisow sprzecznych z zasadg skutecznej ochrony sgdowe;j.
Taka legitymacja przystuguje tylko Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego. Kadencja dotychczasowego PPSN trwa do 30 kwietnia 2020 r.
Gdy na podstawie obowigzujgcych obecnie przepisdow zostanie wybrany
nowy PPSN z grona oséb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji prawnej
jak pozwany w niniejszej sprawie, oczywiste jest, ze nie bedzie miat interesu

w zapewnieniu skutecznosci ewentualnemu orzeczeniu TSUE. A wéwczas
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Unii prawa Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mogt jedynie
powiedzie¢: ,Good night. And good luck”.



