Sygn. akt Il PO 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko P. Sp. z 0.0. w B.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

na skutek pisma petnomocnika strony pozwanej z dnia 16 stycznia 2017 r. o
wykfadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt
Il BP 2/16.

odmawia dokonania wykladni postanowienia  Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., w sprawie o sygn. |l BP
2/16.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 listopada 2016 r., w sprawie o sygn.
Il BP 2/16, na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit przyjecia skargi spotki z 0.0. P. w
B. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w J. z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...]. Wyrokiem tym
Sad oddalit apelacje spoétki od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 17 marca 2015 r.,
ktory uwzglednit powddztwo Z. P. i zasgdzit od pozwanej spotki (pracodawcy)
odszkodowanie na podstawie art. 45 k.p. w kwocie 9.829,53 zt z odsetkami od

whniesienia pozwu, tj. od 6 listopada 2014 r.



Sad Najwyzszy uznat skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sgdu Okregowego w J. z 25 wrzesnia 2015 r. za oczywiscie bezzasadng z
przyczyn podanych w uzasadnieniu postanowienia z 17 listopada 2016 r.

Spétka w pismie z 16 stycznia 2017 r., wskazujgc na podstawe z art. 352
k.p.c., wniosta ,0 wyjasnienie watpliwosci postanowienia z 17 listopada 2016 r.
poprzez wyjasnienie czy i kiedy nastgpito opdznienie pozwanego w zapfacie

naleznosci na rzecz powoda uzasadniajgce zasgdzenie odsetek”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wyktadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego, a $cislej o
»wyjasnienie watpliwosci postanowienia z 17 listopada 2016 r. poprzez wyjasnienie
czy i kiedy nastgpito opdznienie pozwanego w zaptacie naleznosci na rzez powoda
uzasadniajgce zasadzenie odsetek” nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn.

Podstawg rozpoznania wniosku jest art. 352 k.p.c. oraz art. 361 k.p.c.

Art. 352 k.p.c. stanowi: Sgd, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci. Postanowienie w tym przedmiocie sgd moze wydac
na posiedzeniu niejawnym.

Art. 361 k.p.c. stanowi: Do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o
wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Z regulacji tej wynika, ze wykfadni podlega w zasadzie sentencja orzeczenia,
a nie jego uzasadnienie, jakkolwiek, moze by¢ ono pomocne przy dokonywaniu
interpretacji sentenciji.

Sentencja postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2016 r., w
sprawie Il BP 2/16, jest jasna. Sad odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania.
Zostato sporzgdzone uzasadnienie tego postanowienia, ktére przedstawia i
wyjasnia podstawe prawng oraz przyczyne odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania. Nie ma wiec podstaw do uwzglednienia wniosku i dokonywania
wyktadni postanowienia.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat sporu. Zostat rozpoznany przez Sagdy

powszechne i zakonczony wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z 25 wrzesnia 2015 r.



oddaleniem apelacji spotki. W sprawie tej zasgdzono odszkodowanie i odsetki.
Zostaty sporzgdzone uzasadnienia wyrokow Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego.

Sentencja postanowienia Sadu Najwyzszego nie ma niejasnosci, tym
bardziej w swietle sporzgdzonego uzasadnienia, w ktorym jedynie potwierdzono, iz
z przepisow wyraznie wynika prawo do odsetek. Natomiast kwestia ,czy i kiedy
nastgpito opdznienie” nalezata do rozstrzygniecia Sgdu powszechnego i wobec
tresci skargi nie zawazyta na ocenie, ze skarga byta oczywiscie bezzasadna
(art. 424° k.p.c.). W aspekcie obecnego wniosku znaczenie ma nie ocena
rozstrzygniecia lecz tylko wyktadnia sentencji orzeczenia a ta nie moze budzic¢
watpliwosci.

Wobec braku podstaw wniosku odméwiono dokonania wyktadni (orzeczono

jak w sentencji).



