Sygn. akt Il PO 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko K. Z., Skarbowi Panstwa - Sgdowi Najwyzszemu

o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego wraz z
whnioskiem o udzielenie zabezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

postanawia:

. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem w zwigzku art. 4 ust. 3 oraz art.
19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. w
sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
rozumie¢ w ten sposoéb, ze Prokurator nie moze do czasu
rozstrzygnigecia sprawy C-791/19 R zadaé¢ przekazania do lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego akt sprawy o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego z
uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity

tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zmianami)?



2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4
ust. 3 TUE oraz prawem do sadu nalezy interpretowaé¢ w ten
sposOb, ze sad krajowy orzekajagcy w sprawie o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego sadu krajowego z
powodu istothnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzadzi¢ srodek tymczasowy i
zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie orzekania we wszystkich
innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem
bezskutecznosci podjetych przez takiego sedziego czynnosci lub
wydanych orzeczen oraz nakaza¢ innym organom powstrzymanie
sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw Ilub
wyznaczaniem go do sktadéw orzekajacych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz zasade prawa do sadu nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od stosowania zakazu
»Kkwestionowania umocowania sadow” oraz ,,ustalania lub oceny
przez sady zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak w art. 29
§ 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zmianami), gdyz
respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Czlonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do
wprowadzenia rozwigzan godzacych w podstawowe wartosci i
zasady Unii?

b) tozsamos¢ konstytucyjna panstwa czitonkowskiego nie
moze pozbawia¢ prawa do niezawistego sadu ustanowionego na
mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca
wreczenie aktu powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi

w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19 oraz C-508/19



a jej uprzednia sadowa kontrole wytaczono celowo i w sposéb
oczywiscie sprzeczny z krajowg konstytucja?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwiagzku z art. 19 TUE oraz
zasade prawa do sadu i art. 267 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposoOb, ze tres¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej panstwa
czlonkowskiego w zakresie dotyczacym prawa do sadu moze by¢é
ustalana w sposoéb wigzacy dla sadu ostatniej instancji Panstwa
Czlonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunalem
Sprawiedliwosci toczonego przez ten sad lub inne sady krajowe
(np. sad konstytucyjny) przy wykorzystaniu postepowania
prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade ogélng
prawa do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy
z wnioskiem takim wystapita osoba powotana na stanowisko
sedziego na podstawie przepiséw krajowych oraz w
okolicznosciach prowadzacych do ukonstytuowania sadu
niespelniajgcego wymogoéw niezaleznosci i niezawistosci oraz
niebedacego sadem ustanowionym ustawa, bez koniecznosci
uprzedniego wyczerpania trybu postepowania, o ktérym mowa w
pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, A.K. iin.?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnies¢ o
zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1 nr 2;

lll. na podstawie art. 267 TFUE w zwiazku z punktem 27
Zalecen dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania wnioskéw o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr
380, s. 1, pkt 27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-



508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6
ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP oraz art. 267 akapit trzeci
TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad ostatniej
instancji panstwa czionkowskiego moze stwierdzi¢ w
postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze
nie jest sedzia osoba, ktorej doreczono akt powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym sadzie wydany
na podstawie naruszajacych zasade skutecznej ochrony sagdowej
przepiséow Ilub w trybie niezgodnym 2z tg zasada, gdy
intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposOb, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje
naruszona w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego po wystapieniu przez sad
krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni prawa
Unii, od odpowiedzi na ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem
Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3
TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sadu w przypadku doreczenia aktu
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
panstwa czionkowskiego w wyniku postepowania
nominacyjnego przeprowadzonego z razagcym naruszeniem regut
prawa tego panstwa dotyczacych powotywania sedziéw?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 47 KPP w zwiazku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy



interpretowaé w ten sposéb, ze zasade skutecznej ochrony
sadowej narusza utworzenie przez ustawodawce krajowego w
sadzie ostatniej instancji panstwa czitonkowskiego jednostki
organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

UZASADNIENIE

Powod W. Z. pozwat K. Z. i Skarb Panstwa — Sgd Najwyzszy. Wnidst o
ustalenie, ze K. Z. nie pozostaje ani w czynnym, ani w biernym stosunku
stuzbowym sedziego Sgdu Najwyzszego, w rozumieniu art. 33 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze
zm., dalej jako uSN).

Powdd dodatkowo wnidst o: 1) przydzielenie niniejszej sprawy i wyznaczenie
skladu orzekajgcego w lIzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych przez Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego Izbg Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, na
podstawie art. 80 uSN, jako sgdowi wtasciwemu na podstawie art. 25 uSN, w
konsekwencji koniecznosci odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego
(a mianowicie art. 27 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 79 pkt 1 in fine uSN),
zastrzegajgcego wiasciwos¢ dla Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego — organu
sgdowego niebedgcego sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej i prawa
krajowego; 2) wytgczenie od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow Izby
Dyscyplinarnej (ID) Sgdu Najwyzszego; 3) zabezpieczenie roszczenia na podstawie
art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 730 § 1 k.p.c. przez zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego wszczetego przeciwko powodowi postanowieniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdow Powszechnych z dnia 26
sierpnia 2019 r. w sprawie pod sygnaturg RDSP (...) i doreczenie wydanego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sgdzie
Apelacyjnym w K.; 4) unormowanie na podstawie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 730 § 1 k.p.c. praw i obowigzkdéw stron polegajgce na: a) zakazaniu, na czas
trwania niniejszego postepowania, Pozwanemu ad 1 realizacji uprawnien i
obowigzkdéw (zarébwno orzeczniczych, jak i pozaorzeczniczych) zwigzanych ze

statusem sedziego Sadu Najwyzszego; b) nakazaniu, na czas trwania niniejszego



postepowania, Pozwanemu ad 2 odsuniecia Pozwanego ad 1 od wszelkich
czynnosci (zarbwno orzeczniczych, jak i pozaorzeczniczych), ktorych realizacja
miataby zwigzek z funkcjonowaniem Pozwanego ad 1) w strukturze organizacyjne;j
Sadu Najwyzszego; 5) przeprowadzenie dowodow szczegdtowo okreslonych w
pozwie.

Zdaniem Powoda, podstawy i wnioski pozwu zostaty w wysokim stopniu
uprawdopodobnione. Watpliwosci co do statusu Pozwanego ad 1 wyrazane sg
przez liczne organizacje krajowe i miedzynarodowe. Do dnia 5 maja 2020 r.
dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego byta zawieszona, a to z uwagi
na wykonanie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Zmiany w zakresie
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego dokonat Pozwany ad 1),
ktéry, co nalezy szczegolnie zaznaczyc, jest posrednio zainteresowany wynikiem
postepowania dyscyplinarnego Powoda (z uwagi na fakt, iz zarzuty sformutowane
w postepowaniu dyscyplinarnym odnoszg sie do jego statusu stuzbowego).
Pozwany ad 1 dziatajgc za Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w dniu 5 maja
2020 r. wydat zarzadzenie (Nr 55/2020) o wykonaniu postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu $rodkow
tymczasowych w sprawie C-791/19 oraz o uchyleniu zarzadzenia z dnia 20 kwietnia
2020 r. Przedmiotowym zarzgdzeniem Pozwany ad 1 postanowit o podjeciu przez
Izbe Dyscyplinarng na zasadach ogolnych czynnosci, objetych zakresem
zarzadzenia Nr 48/2020, w szczegolnosci rejestrowania, przerejestrowania oraz
przekazywania pism lub dokumentéw, sporzadzania, przekazywania i
przechowywania akt oraz akt zastepczych. Zarzgdzenie Pozwanego ad 1 dotyczy
takze spraw, w ktorych przed dniem wejscia w zycie zarzgdzenia podjeto czynnosci
na podstawie Zarzgdzenia nr 48/2020. W Swietle powyzszego, pomimo faktu, iz
Pozwany ad 1 byt wylgcznie petnigcym obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, nie ograniczyt sie on do zwotania Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw
Sadu Najwyzszego w celu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, a dokonat bezposredniej ingerencji w dziatalnos¢ Izby
Dyscyplinarnej, przywracajgc jej funkcjonowanie pomimo wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., (lll PO 7/18), stwierdzajgcego, iz struktura

organizacyjna lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu



prawa krajowego i prawa unijnego, a orzekanie przez Sad Najwyzszy w sktadzie
sedzibw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego bytoby dotkniete wadg
niewaznosci postepowania wskazang w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Powdd jest sedzig Sadu Okregowego w K. Postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych z dnia 26 sierpnia
2019 r. wobec Powoda wszczeto postepowanie dyscyplinarne, przedstawiajgc mu
zarzut dyscyplinarny, iz: ,w dniu 4 lipca 2019 roku uchybit godnosci urzedu w ten
sposob, ze w udzielonym i opublikowanym w portalu internetowym (...).pl wywiadzie
zatytulowanym: ,Sedzia Z.: K. Z. chce zafundowaé obywatelom chaos w sgdach”
wygtosit manifest polityczny dotyczgcy jego pogladdéw i ocen zwigzanych z
dziataniem konstytucyjnych organéw panstwa, w tym Trybunatu Konstytucyjnego i
Krajowej Rady Sadownictwa, po czym kwestionujgc legalno$¢ powotania K. Z. na
urzad Sedziego Sadu Najwyzszego...”. W toczgcym sie postepowaniu
dyscyplinarym W. Z. zostat zobowigzany do przedstawienia wnioskéw
dowodowych wskazujgcych na niepopetnienie przewinienia dyscyplinarnego. W
ocenie powoda niniejszy pozew moze stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy zasadnosc
twierdzen wyartykutowanych w wywiadzie z dnia 4 lipca 2019 r.

K. Z. jest prawnikiem i doktorem habilitowanym. W 2018 r. zgftosit swojg
kandydature na sedziego Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Z wnioskiem o jego
powotanie wystgpita nowa Krajowa Rada Sgdownictwa (wytoniona w kwietniu
2018 r.). Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powotat go na urzad w dniu 10
pazdziernika 2018 r. W dniu 30 kwietnia 2020 r. Prezydent RP na podstawie art. 13
a uSN powierzyt pozwanemu ad 1 petnienie obowigzkéw Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. K. Z., sprawujgc to stanowisko nie ograniczyt sie do czynnosci
zmierzajgcych do wytonienia Pierwszego Prezesa, ale zarzgdzeniem z dnia 5 maja
2020 r. zmienit zasady wykonania postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu srodkow tymczasowych w sprawie C-791/19.
Zarzgdzenie to uchylito zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
profesor Matgorzaty Gersdorf.

Pozew W. Z. zostat sporzgdzony w dniu 7 maja 2020 r., dlatego nie zostat

objety wnioskiem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcy ID SN, ktory zostat



skierowany do p.o. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ,spowodowanie
przekazania akt” spraw w analogicznych sprawach.

Pismem z 7 lipca 2020 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w K.
delegowana do Prokuratury Krajowej wniosta o przekazanie sprawy zgodnie z
wiasciwoscig rzeczowg do ID SN, oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz o
odrzucenie pozwu stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 3
uSN, alternatywnie o oddalenie powoddztwa z powodu braku interesu w
dochodzeniu roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c.

Pismem z 8 lipca 2020 r. Prezes Sgadu Najwyzszego kierujgcy IKNiSP SN,
powotujgc sie na pojawiajgce sie w opinii publicznej watpliwosci dotyczace tego,
ktéra z 1zb Sgdu Najwyzszego powinna rozpoznac niniejszg sprawe stwierdzita, ze
z uwagi na tres¢ art. 26 § 2 zd. 1 uSN, kompetencje do rozpoznania wniesionego
przez skarzgcego pozwu posiada IKNiSP SN.

Celem zapoznania sie z argumentacjg prawng zawartg w obu pismach i jej
konsekwencjami dla decyzji procesowych, jakie miaty zosta¢ podjete, Sad

Najwyzszy odroczyt posiedzenie na dzien 15 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc w dniu 15 lipca 2020 r. wnioski Prokuratora oraz Prezesa
IKNISP SN o przekazanie sprawy ID lub IKNiSP do rozpoznania oraz wniosek
powoda o zabezpieczenie, Sgd Najwyzszy uznat za konieczne wystgpienie z
dwoma kategoriami pytan prejudycjalnych: 1) dotyczgcymi bezposrednio wnioskow
rozpoznawanych na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2020 r.; 2) dotyczgcymi
dopuszczalno$ci pozwu w slad za pytaniami zadanymi w sprawie C-508/19.

2. Szerszy kontekst prawny (ze wskazaniem tresci wtasciwych przepiséow
prawa krajowego), w jakim rozpoznawana jest niniejsza sprawa zostat
przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 3/19, w
punktach 1-21, ktérego tres¢ Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela.

Ponizej zaprezentowane zostang argumenty specyficzne dla niniejszej sprawy.



Unijny charakter sprawy

3. W ocenie Sgdu Najwyzszego niniejsza sprawa ma charakter unijny z
nastepujgcych powodow.

4. Po pierwsze, Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek o przekazanie akt
ztozony przez Prokuratora, zatem wyjasnienia wymaga, czy wniosek taki jest
dopuszczalny z uwagi na tres¢ Srodka tymczasowego orzeczonego przez TS
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r.

5. Po drugie, z orzecznictwa TS wynika, ze Sad Najwyzszy w zakresie, w
jakim moze orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa
Unii nalezy do systemu srodkow odwotawczych objetych prawem Unii w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (postanowienie TS z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R,
pkt 38). Do witasciwosci Izby Cywilnej SN, w ktérej orzeka pozwany w niniejszej
sprawie, nalezg sprawy unijne. Niniejsza sprawa dotyczy za$ kwestii, czy mozna w
panstwie cztonkowskim by¢ sedzig — orzekajgcym w sprawach unijnych — gdy
zostato sie powotanym na urzad sedziowski na podstawie przepiséw krajowych i w
okolicznosciach prowadzgcych w kazdej sprawie do naruszenia — w rozumieniu
prawa unijnego - prawa strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisty
sad oraz przez sad ustanowiony uprzednio na podstawie ustawy.

6. Po trzecie, pismo Prezesa IKNiSP z dnia 8 lipca 2020 r. zostato
potraktowane jako wniosek o przekazanie sprawy do tej Izby celem podjecia przez
nig decyzji, czy czynnosci procesowe moze w niej podejmowacé ID SN, czy Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Poniewaz w sprawie || PO 3/19 zadane juz
zostato pytanie prejudycjalne, pojawia sie kwestia dopuszczalnosci wystepowania z
wnioskiem o przekazanie sprawy w sprawie poddanej juz pod ocene TS przez inng
Izbe Sadu Najwyzszego, ktéra z analogicznych przyczyn (z wyjatkiem autonomii
organizacyjnej) co ID SN nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii i ktéra miataby
orzeka¢ w kwestiach objetych wyrokiem TS C-585/19. Ponadto, z punktu 1 tiret
drugi postanowienia TS z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R wynika jednoznacznie, ze
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do ,powstrzymania sie od przekazania
spraw zawistych przed lzbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania
przez sktad, ktéry nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci

w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK.iin.”.
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Co do pytan objetych punktem |

Odnosnie do pytania nr 1

7. Sad Najwyzszy podziela w petni tres¢ uzasadnienia identycznego pytania
nr 1 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i odsyta do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego pytania w punktach 27-37.

Odnosnie do pytania nr 2

8. Sad Najwyzszy podziela w petni tres¢ uzasadnienia identycznego pytania
nr 2 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 14/20 i odsyla do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego pytania w punktach 21-28

Odnosnie do pytania nr 3

9. Sad Najwyzszy podziela w petni tres¢ uzasadnienia identycznego pytania
nr 2 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i odsyta do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego pytania w punktach 38-61.

Odnosnie do pytania nr 4

10. Sad Najwyzszy podziela w petni tre$¢ uzasadnienia identycznego pytania
nr 3 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i odsyta do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego pytania w punktach 62-65.

Odnosnie do pytania nr 5

11. Sad Najwyzszy podziela w petni tre$¢ uzasadnienia identycznego pytania
nr 4 zadanego w dniu 15 lipca 2020 r. w sprawie Il PO 3/19 i odsyta to argumentacji

przedstawionej w uzasadnieniu tego pytania w punktach 66-72.

Co do trybu przyspieszonego odnosnie do pytanianr 1 2

12. Zdaniem Sadu Najwyzszego zastosowanie trybu przyspieszonego
odnosnie do pytania nr 1 uzasadnione jest potrzebg wyjasnienia watpliwosci w
przedmiocie zakresu przedmiotowego postanowienia TS z 8 kwietnia 2020 r., zas
co do pytania nr 2 koniecznoscig rozpoznania wniosku o zabezpieczenie przy braku
podstaw w prawie krajowym do orzeczenia takiego srodka, ktory nie zmierza do
zapewnienia bezposredniej ochrony prawa powoda do sadu, lecz jest podyktowany

interesem publicznym w zapewnieniu funkcjonowania w Rzeczypospolitej Polskiej
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systemu sgdowniczego spetniajgcego wymogi Unii prawa. Ograniczenie zakresu
wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego podyktowane byto odmowg
zastosowania takiego trybu w sprawie C-508/19. Pytanie zadane w sprawie z
rozpoznania wniosku Prokuratora o przekazanie akt sprawy jak réwniez pytanie
zadane w sprawie z wniosku o zabezpieczenie mogg zostac potraktowane z punktu
widzenia przedmiotu postepowania prejudycjalnego jako odrebne sprawy, ktore
jedynie technicznie rozpoznawano w ramach jednego posiedzenia przed sgdem
krajowym. Ponadto w ramach testowania adekwatnosci istniejgcych na poziomie
unijnym procedur do ochrony zasady panstwa prawnego, Sad Najwyzszy uznat za
celowe poddanie pod rozwage TS wykorzystania precedensu sformutowanego w
sprawie C-40/82 Komisja p. Zjednoczonemu Krélestwu (EU:C:1982:285 oraz

EU:C:1984:33) w zakresie swoistego wyroku czesciowego.

Co do pytan objetych punktem lll

13. Pytania prejudycjalne przedstawione w punkcie Ill niniejszego
postanowienia powielajg pytania sformutowane w sprawie C-508/19, poniewaz
przedmiot niniejszej sprawy jest taki sam, jak w sprawie C-508/19. Sgd Najwyzszy
w petni podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu pytania w sprawie C-
508/19. Decyzja o powieleniu zadanych juz wczesniej pytan prejudycjalnych
motywowana byta trescig Zaleceh TS dotyczgcych skfadania wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt 27).

14. Sad Najwyzszy zwraca jedynie uwage, ze okolicznosci powotania
pozwanego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
zostaty opisane szczegétowo w uzasadnieniu pytania w sprawie C-487/19. W
odréznieniu od pozwanego w sprawie C-508/19, pozwany w niniejszej sprawie jest
sedzig Izby Cywilnej SN. Jak jednak wyjasniono w uzasadnieniu pytania w sprawie
Il PO 3/19, Izba ta rézni sie od ID SN jedynie brakiem autonomii organizacyjnej w
strukturze Sadu Najwyzszego. Powotanie pozwanego ad 1 do Izby Cywilnej
dokonane zostato na wniosek KRS niedajgcej rekojmi wystarczajgcej niezaleznosci

od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.
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