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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa Zwigzku Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych z
siedzibg w Warszawie

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
z udziatem interwenientoéw ubocznych: PKP CARGO Spétki Akcyjnej w Warszawie
oraz PKP Polskie Linie Kolejowe Spotki Akcyjnej w Warszawie

o udostepnienie informacji publicznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej
apelacje Polskich Kolei Panstwowych S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz w punkcie 2 w zakresie dotyczacym tego
podmiotu i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z 17 lipca 2013 r. nakazat stronie pozwanej Polskim
Kolejom Panstwowym S.A. w Warszawie udostepnienie na pismie powodowi
Zwigzkowi Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych z siedzibg w Warszawie, w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, nastepujgcych informacji
publicznych: a) petnej listy elementow infrastruktury kolejowej objetej umowg
dzierzawy z 28 wrzesnia 2001 r., zawartej pomiedzy pozwang a PKP Cargo S.A. na
1 listopada 2010 r.; b) petnej listy elementow infrastruktury kolejowej objetej umowg
dzierzawy z 28 wrzesnia 2001 r., zawartej pomiedzy pozwang a PKP Cargo S.A. na
1 marca 2011 r.; c) petnej listy elementéw infrastruktury kolejowej, objetej umowami
zawartymi pomiedzy pozwang a PKP Cargo Service Spétka z 0.0. na 1 marca
2011 r.; d) petnej listy elementéw infrastruktury kolejowej, objetej umowami
zawartymi pomiedzy pozwang a PKP Cargosped Spotka z 0.0. na 1 marca 2011 r;
e) petnej listy elementow infrastruktury kolejowej objetej umowami zawartymi
pomiedzy pozwang a T. Spétka z o0.0., na 1 marca 2011 r.; f) udostepnienie
informacji czy pozwana w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 1 kwietnia 2011 r.
przekazata do PKP Cargo S.A. lub spdtek od niej zaleznych elementy infrastruktury
kolejowej w drodze innej czynnosci prawnej niz zawarcie umowy dzierzawy nr D
36-KN-3/01 z 28 wrzesnia 2001 r.; g) petnej listy elementéw infrastruktury kolejowe;j
przekazanych przez pozwang do PKP Cargo S.A. lub spotek od niej zaleznych w
drodze innej czynnosci prawnej niz zawarcie umowy dzierzawy z 28 wrzesnia 2001
r.; h) udostepnienie informacji jakie terminale zatadunkowe obejmuje umowa
dzierzawy z 28 wrzesnia 2001 r. i gdzie sg one zlokalizowane, wg. stanu na 12
wrzesnia 2011 r. i przekazanie powodowi petnej ich listy; e) przekazanie powodowi
kserokopii umowy dzierzawy z 28 wrzesnia 2001 r. wraz z zatgcznikami do niej nr
1, 2'i 4, umowy dzierzawy Srodkéw trwatych stacji rozrzgdowych i manewrowych z
28 wrzesnia 2001 r., zawartej pomiedzy pozwang a PKP Polskimi Liniami
Kolejowymi S.A. z siedzibg w Warszawie wraz z zatgcznikami do niej nr 1, 2 i 3
oraz umowy oddania do odpfatnego korzystania linii kolejowych oraz innych
nieruchomosci niezbednych do zarzgdzania liniami kolejowymi z 27 wrze$nia 2001

r., zawartej pomiedzy pozwang a PKP Polskimi Liniami Kolejowymi S.A. z siedzibg



w Warszawie wraz z zatgcznikami do niej nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 10, za zwrotem
przez powoda na rzecz pozwanej poniesionych przez pozwang kosztéw wykonania
kserokopii wskazanych uméw. W pozostatym zakresie Sgd powodztwo oddalit.
Ustalit w szczegolnosci, ze na podstawie uchwaty zarzadu pozwanej spofki
tajemnicag przedsiebiorstwa PKP S.A. objete sg informacje i dokumenty wymienione
w ramowym wykazie rodzajow informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Obejmuje miedzy innymi informacje dotyczgce uméw z kontrahentami,
porozumienia oraz wazne z punktu widzenia pozwanej umowy i kontrakty, ktérych
strong jest pozwana a takze zbiorcze zestawienia klientow. W PKP S.A. kazda
umowa najmu i dzierzawy byta objeta tajemnicg. Umowy byty udostepniane
podmiotom trzecim w ograniczonym zakresie. Postanowienia umowy dzierzawy nr
D 36-KN-3/01 z 28 wrzesnia 2001 r. objete byly tajemnicg w PKP Cargo S.A. W
2011 r., na skutek wskazan NIK, Urzedu Transportu Kolejowego i Biura Kontroli
Wewnetrznej PKP Cargo, umowie nadana =zostala klauzula tajemnicy
przedsiebiorcy. Informacje dotyczace potozenia elementow infrastruktury kolejowej i
podmiotu w dyspozycji ktérego sie znajdujg, cztonkowie Zwigzku Niezaleznych
Przewoznikéw Kolejowych (powoda) uzyskujg we wtasnym zakresie, w tym poprzez
wyjazdy na poszczegoblne stacje oraz terminale i rozmowy z kontrolerami ruchu.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne sprawy nie byly w znacznej
czedci sporne, zatem dokonujgc ustalen mogt kierowac sie zasadami z art. 229 i
230 k.p.c. Réznica stanowisk dotyczyta interpretacji faktow i ocen prawnych. Sad
Rejonowy rozstrzygnat, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie co do
zasady. Podstawe prawng stanowig uregulowania ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; dalej takze jako
ustawa z 2001 r.). Pozwana odmowita powodowi dostepu do informacji ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorcy i dlatego sprawe rozpoznat Sad powszechny na mocy
poprzedniej regulacji art. 22 ustawy z 2001 r. Na gruncie tej ustawy bez znaczenia
jest uzasadnienie zgdania dostepu do informacji publicznej, a zatem réwniez to, czy
powod prowadzi dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem pozwanego i chce
wykorzysta¢ uzyskane informacje w jej ramach. Nie podlega to badaniu przy
rozpatrywaniu zgdania (art. 2 ust. 1 ustawy). Pozwana jest jednoosobowg spoétkg

akcyjng Skarbu Panstwa powstatg na podstawie ustawy o komercjalizacj,



restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje
Panstwowe (Dz.U. z 2000 r. Nr 82, poz. 948 ze zm.). Pozwana jest podmiotem
wymienionym w art. 4 ustawy z 2001 r. Do panstwowych osob prawnych zalicza sie
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. Pozwana jest zatem obowigzana do
udostepnienia informacji publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2001 r.). Kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng (art. 1 ustawy z
2001 r.). Wyliczenie z art. 6 ustawy z 2001 r. cho€ jest jedynie przyktadowe, to
wskazuje kategorie, ktérych charakter jako informacji publicznej nie budzi
watpliwoséci. Zadanie powoda w zakresie udostepnienia listy elementow
infrastruktury kolejowej dotyczy informaciji publicznej. Zmierza do wyszczegdlnienia
sktadnikbw majatku bedgcych w dyspozycji pozwanej. Powdd dochodzi
udostepnienia informacji o okreslonych skfadnikach majatkowych (tj. infrastrukturze
kolejowej), objetych konkretnymi stosunkami prawnymi (tj. oznaczonymi w pozwie
umowami) i wedlug stanu w sprecyzowanych datach. Jest to zatem informacja
publiczna o majatku, ktérym dysponuje podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt
4 ustawy z 2001 r. i zarazem o majatku publicznym, tj. majgtku panstwowej osoby
prawnej. Zakres zgdanych informacji dotyczy wprost kategorii sprecyzowanych w
art. 6 ustawy — odpowiednio w ust. 1 pkt 2f i ust. 1 pkt 5a, a zatem tych, kt6érych
charakter jako informacji publicznej nie budzi watpliwosci. Zgdaniem objete zostaty
kluczowe sktadniki majgtkowe pozwanej, stuzgce do realizacji powierzonych jej
zadan, tj. elementy infrastruktury kolejowej, ktéorym to pojeciem objete sg -
stosownie do definicji legalnej z art. 4 pkt 1 ustawy z 28 marca o transporcie
kolejowym - linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi
pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzgdzania, obstugi przewozu oséb i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w
tym celu majgtku zarzadcy infrastruktury. Pozwana uznata powoédztwo w czesci
dotyczgcej punktdéw tadunkowych. Zgdanie takze w pozostatym zakresie zastuguje
na uwzglednienie wobec spetnienia przestanek podmiotowo-przedmiotowych. Sad
Rejonowy uznat, ze takze tres¢ aktow dyspozycji wskazanym mieniem w postaci
umow oznaczonych w pozwie i innych czynnosci prawnych, zaliczy¢ nalezy do
wskazanych kategorii informacji, podlegajgcych udostepnieniu na podstawie ustawy

z 2001 r. Oddanie analizowanych skfadnikéw majgtkowych do odptatnego



korzystania innym podmiotom, jest podstawowym sposobem gospodarowania
posiadanym majgtkiem, co w stosunku do pozwanego przewidziane zostato w
art. 39 ust. 1 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe. Przedmiotem umodw
objetych Zzgdaniem byty podstawowe sktadniki majgtkowe, stuzgce do realizaciji
powierzonych pozwanej zadan, a nadto dotyczyly znacznej czesci tego majagtku o
bardzo istotnej wartosci rynkowej. Szczegdétowe warunki jakie przyjeto we
wskazanych czynnosciach prawnych pozwalajg na ich ocene z punktu widzenia
celowosci i gospodarnosci, w tym poprzez wykorzystanie uprawnienia do dostepu
do informacji publicznej. W ustawie nie ma podstaw do reglamentowania tych
informacji — w odniesieniu do tych, ktére wprost wskazano w art. 6 ust. 1 pkt 2f i ust.
1 pkt 5a — przez odwotanie sie do kryterium sposobu wykorzystania przez podmiot,
ktéremu mienie jest przekazywane do odptatnego korzystania. Mienie panstwowe
traktowane jako wtasnos¢ publiczna, musi by¢ zarzgdzane zgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki i transparentnosé, ktéra w zakresie wykonywania tych
dziatan jest szczegdlnie wymagana. Stuszne jest wiec by obywatelom przystugiwato
w stosunku do gospodarowania majgtkiem publicznym, a wiec rowniez majgtkiem
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, prawo kontroli, ktérg sprawowa¢ mogg w
ramach dostepu do informacji publicznej. Prawa do informacji nie wylgcza
tajemnica przedsiebiorcy — pozwanej. Nie jest wystarczajgce to, ze sama kwalifikuje
dang informacje, jako objetg tajemnicg (art. 5 ust. 2 ustawy z 2001 r. w zwigzku z
art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
Informacja staje sie tajemnicg, kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej
jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Pozwana nie wykazata by informacje, o
ktérych udostepnienie wystgpit powdd, miaty by¢é poufne z uwagi na to, ze
przedsiebiorca podjgt dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Z materiatu
wynika jedynie, ze pozwana traktowata jako objete tajemnicg wszystkie umowy
najmu i dzierzawy, przy czym zastosowane srodki podjete w celu zachowania ich w
tajemnicy mogg by¢ zakwalifikowane jako te o charakterze prawnym (ograniczony
dostep pracownikdéw i o0séb trzecich, klauzule), brak jest natomiast tych o
podstawowym znaczeniu, tj. fizycznej ochrony. Nie sposdb ustali¢, czy srodki te w
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chwili ich zawarcia (tj. od 2001 r.). Z materiatu nie wynika czy zgdana informacja
posiada nadal warto$¢ gospodarczg, wobec faktu, ze analizowane umowy juz nie
obowigzujg i zostaty zastgpione innymi. Pozwana nie wykazata aby Zzgdane przez
powoda informacje byty skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorcy. Zgdanie nie
dotyczy tez informacji o charakterze przetworzonym, gdyz chodzi o udostepnienie
tresci umoéw, ale takze pozostalych informacji wskazanych w pozwie.
Przedstawienie listy elementow infrastruktury kolejowej oraz punktow
zatadunkowych objetych umowami nie wymaga ztozonych dziatan myslowych.
Chodzi o wyodrebnienie z umoéw informacji w nich zapisanych. Pozwana nie
dysponuje aktualnie gotowym zestawieniem w zgdanej formie. Bedzie wymagany
naktad pracy i poszukiwanie w zbiorach, jednak nie bedzie sie to wigzato z
konieczno$cig poniesienia kosztéw osobowych lub finansowych trudnych do
pogodzenia z biezgcymi dziataniami zobowigzanego do udzielania informaciji.
Powdd wykazat szczegolny interes publiczny w uzyskaniu informacji. Uzyskanie
przez powoda informacji o warunkach na jakich udostepniony zostat majatek
publiczny o bardzo znacznej wartosci oraz o sktadnikach tego majgtku bedgcych w
dyspozycji pozwanej, stuzy niewatpliwe zapewnieniu przejrzystosci i umozliwia
spoteczng kontrole podjetych dziatan. Nie mozna réwniez pomijaé — akcentowanej
przez powoda — potrzeby zapewnienia konkurencji na rynku ustug swiadczonych
przez pozwang czy przez podmioty, ktorym majgtek zostat udostepniony.
Bezspornie powdd (cztonkowie w nim zrzeszeni) prowadzg dziatalnosé
konkurencyjng. Nie stanowi to jednak podstawy do nieuwzgledniania zgdania, a
przeciwnie z reguty to wiasnie podmioty bezposrednio zainteresowane danym,
szczegdlnym segmentem rynku sg zainteresowane w jego wiasciwym
funkcjonowaniu i sprawowaniu kontroli w tym zakresie. Uzyskanie informacji przez
powoda moze przyczynic sie do rozwoju konkurencji na danym rynku ustug. Bedzie
to korzystne dla odbiorcéw ustug. Koszt wydania kopii (kserokopii) kilku tysiecy
stron umow obcigza powoda (art. 15 ust. 1 ustawy). Zgdanie nie zastugiwato na
uwzglednienie w zakresie zatgcznikdbw nr 3 do umowy D-36 oraz nr 8 do umowy
D-50. W tym zakresie nie zostato zakwestionowane twierdzenie pozwanej, ze

informacje w nich zawarte objete sg innymi tajemnicami chronionymi ustawg a



nadto mienie nie stanowi majgtku publicznego (a dotyczy praw podmiotéw
trzecich).

W apelacji pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, gdyz zgdane
informacje nie dotyczg spraw publicznych i nie podlegajg udostepnieniu na
podstawie ustawy z 2001 r. a ponadto pozwana nie jest podmiotem zobowigzanym
do udostepnienia informacji publicznej, poniewaz nie jest organem wiadzy
publicznej ani podmiotem wykonujgcym zadania publiczne. Zarzucita naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.: 1) przez przyjecie, ze informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i pozwana nie wykazata, aby podjeta dziatania w celu zachowania
w poufnosci informacji, podczas gdy z uchwaty nr 226 Zarzagdu PKP z 8 kwietnia
2008 r. oraz zeznan wynika, ze informacje, o ktore wystgpit powdd sg objete
tajemnicag przedsiebiorstwa, ktére podjeto dziatania zmierzajgce do zachowania ich
w poufnosci, a takze nalezycie chroni te informacje, jako objete tajemnicg
przedsiebiorstwa; 2) przez przyjecie, ze informacje nie majg charakteru informacji
przetworzonych oraz Zze powdd wykazat istnienie szczegdlnego interesu
publicznego w uzyskaniu zgdanych informacji, podczas gdy z materiatu wynika, ze
zgdane informacje stanowig informacje przetworzong a powdéd ma wytgcznie
interes wilasny w uzyskaniu tych informacji; 3) przez przyjecie, ze informacje
zgdane przez powoda dotyczg sktadnikow majgtku publicznego, tj. elementow
infrastruktury kolejowej stuzgcych PKP do realizacji powierzonych jej zadan,
podczas gdy dotyczg tej czesci mienia, ktorej nie jest przypisana zadna funkcja
publiczna; 4) przez przyjecie, ze PKP udzielita powodowi informacji dotyczgcej
elementow infrastruktury kolejowej wniesionych aportem do PKP Cargo S.A. w
okresie od 1 wrzes$nia 2010 r. do 1 kwietnia 2011 r., podczas gdy z materiatu
dowodowego, tj. pisma PKP z 5 sierpnia 2011 r. ewidentnie wynika, ze PKP
udzielity ZNPK wytgcznie informacji o wniesionych w okresie od 1 wrzesnia 2010 r.
do 1 kwietnia 2011 r. siedmiu nieruchomosciach stanowigcych zaplecze taborowe.

Apelacje wniost takze interwenient uboczny PKP Cargo S.A. zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy wyrokiem z 19 sierpnia 2014 r. oddalit obie apelacje. Zarzuty
uznat za niezasadne. Przyjat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Skarzacy nie wykazat



przekroczenia kryteridw oceny sedziowskiej. Rozstrzygniecie jest prawidtowe i nie
narusza art. 1 ust. 1 ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.
Informacja publiczna to informacja wytwarzana przez wiadze publiczne i inne
podmioty, ktore wykonujg funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym,
czyli wiasnie wykonujg w zakresie tego gospodarowania zadania publiczne.
Pozwana gospodaruje mieniem, ktére w poprzednim systemie ustrojowym byto
mieniem panstwowym, czyli publicznym. Spotka nadal wykonuje zadania publiczne,
np. wynajmujgc dworzec. Ustawa o dostepie do informacji publicznej jest
rozwinieciem zasady konstytucyjnej, gwarantujgcej obywatelom uprawnienia
kontrolne (art. 61 ust. 1). Majatek pozwanej stanowit wczesniej wilasnosc
panstwowg. Pozwana czesciowo uznata powoddztwo co do podania informacji w
zakresie punktow przetadunkowych. Niezrozumiate jest dla Sgdu dlaczego czesc¢
informacji dotyczacych infrastruktury zostata podana do wiadomosci publicznej, a
cze$¢ miataby byC objeta tajemnicg. Caly majgtek spétki ma takie samo
pochodzenie i stuzy takim samym celom, w tym zadaniom publicznym, a zatem to
wrecz obowigzkiem PKP jest informowanie obywateli, ktorzy ztozyli sie na mienie
spofki, co dzieje sie z poszczegdinymi sktadnikami, jak sg wykorzystywane i kto ma
do nich dostep, czy przynoszg dochdd czy strate. Nie zostat naruszony art. 4 ust. 1
pkt 4 ustawy z 2001 r. w zwigzku z art. 61 ust. 1 Konstytucji. Pozwana wykonuje
zadania publiczne. Potwierdzity to zeznania strony pozwanej, jak i decyzja Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego, ktéry wskazuje chocby na takie zadania jak
administrowanie dworcami czy zarzad infrastrukturg kolejowg, stwierdzajgc
réwnoczesnie nieprawidtowosci polegajace na tgczeniu dwdéch funkcji — zarzadcy
infrastruktury i wykonywaniu przewozéw, czyli wykorzystywaniu infrastruktury. Przy
takim potgczeniu nie jest w interesie PKP czy spdéfek jej podlegtych otwarcie rynku
kolejowego i petna konkurencja. Zadania publiczne pozwanej wynikajg z ustawy o
transporcie kolejowym — w dyspozycji PKP sg linie kolejowe o znaczeniu
panstwowym, obronnym czy wytgcznie obronnym (art. 4 pkt 2 a, 2 b i 2 ¢ ustawy o
transporcie kolejowym). Kolej realizuje cele nie tylko gospodarcze, spoteczne
(dowdz ludzi do pracy czy na wypoczynek), ekologiczne czy obronne. Dysponent
infrastruktury musi zadba¢ o realizacje tych celéw, zapewni¢ plany transportowe i

dbac o interoperacyjnosc¢ (art. 4 pkt 4 a i pkt 29 ustawy o transporcie kolejowym). W



interesie wszystkich obywateli jest rozwoj kolei, a zatem i prawidtowe wykonywanie
zadan przez dysponenta majagtku oraz doprowadzenie do sytuacji wolnorynkowej i
konkurencyjnosci na rynku przewozow kolejowych. Powdd dziata réwniez w
interesie obywateli. Linie kolejowe, bocznice, dworce i inne nieruchomosci to
majatek publiczny. Ujawnieniu polega nie tylko pierwsze przekazanie majgtku —
komercjalizacja na rzecz PKP, ale i to, co spotka z majgtkiem robi dalej, jak nim
gospodaruje, czy generuje dochody, komu przekazuje do dyspozyciji infrastrukture,
jak dba o mienie. Kolej jest sprawg wazng dla ogotu, a przez to zainteresowanie jej
sprawami jest duze i zwieksza sie. Informacje nie stanowity od poczatku tajemnicy
przedsiebiorstwa. Spétka od poczagtku nie uznata za wazne ochrony danych
dotyczgcych infrastruktury, a klauzule pojawity w okresie, gdy powdd zaczat sie
staraC¢ o ujawnienie danych. Informacje nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wiele podmiotow — NIK, Sejm, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego — dysponuje
danymi i upublicznia wiedze odnosnie niektorych z umow zawieranych przez PKP,
a zatem uchwata o objeciu wszystkich uméw dotyczgcych mienia PKP tajemnicg
jest ewidentnie niezgodna z ustawg o dostepie do informaciji publicznej. Uchwata ta
jest ponadto aktem wewnetrznym spotki. Niezrozumiate jest tez to, ze z jednej
strony pozwana chroni wszystkie umowy, a z drugiej strony podmioty zewnetrzne,
spoza grupy PKP, majg mozliwos¢ dowiadywania sie na poszczegdlnych stacjach
czy dworcach o kwestie zwigzane z dostepem do infrastruktury. Objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji, ktére uzyska¢ mozna np. od naczelnika stacji jest wiec
nieskuteczne. Podanie zgdanych danych wymaga tylko skserowania umoéw i
zatgcznikow. Z uwagi na ilos¢ tekstu bedzie to czasochtonne, jednak poza
czynno$cig skopiowania zbedny jest jakikolwiek inny naktad pracy. Nie ma potrzeby
jakiegokolwiek innego zachowania, jak tylko odnalezienie uméw i ich skopiowanie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1
k.p.c. polegajgce na niezrozumieniu wszystkich zarzutéw podniesionych przez PKP
w apelaciji, tj. zarzutow dotyczgcych btednego ustalenia, ze sktadniki majgtkowe, o
ktorych  mowa w umowach objetych Zzgdaniem pozwu, stanowig elementy
infrastruktury kolejowej, podczas gdy zadane przez powoda informacje dotyczg tej

czesci mienia, ktérej nie jest przypisana zadna funkcja publiczna, a wiec nie mogag
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zosta¢ zakwalifikowane jako informacja publiczna; uchybienie wskazanym
przepisom prawa procesowego miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w jego
nastepstwie Sad drugiej instancji nie wydat rozstrzygniecia co do catej apelacji w
zakresie przystugujgcej mu kognicji;

2. art. 1 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej w zwigzku z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 pkt 2f i 5a
ustawy przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze informacje Zzgdane
przez powoda stanowig informacje publiczng — podczas, gdy prawidtowa wyktadnia
i zastosowanie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zgdane informacje nie
dotyczg spraw publicznych i nie podlegajg udostepnieniu na podstawie ustawy;

3. art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 4 pkt 2a, 2b i 2c ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zwigzku
z art. 4 pkt 4a i art. 29 tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze PKP wykonuje zadania publiczne w postaci zarzgdzania infrastrukturg kolejowg i
dysponowania liniami kolejowymi, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze PKP nie wykonuje tego rodzaju zadan, a zatem
nie jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej;

4. art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze informacje zadane przez powoda nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa PKP, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze informacje, o ktorych udostepnienie wystgpit powdd sg objete
tajemnicag przedsiebiorstwa PKP, a PKP nalezycie chroni przedmiotowe informacje
przed ujawnieniem ich osobom nieuprawnionym.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W sprawie wystepuje kilka istotnych kwestii,
cho¢ skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach jej zarzutéw (art. 398" § 1

k.p.c.). W pierwszej kolejnosci decydujg zarzuty materialne, gdyz to w prawie
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materialnym lezy klucz do rozstrzygniecia sporu i oceny zarzutow procesowych
oraz co najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci, warunkujgcego
zastosowanie prawa materialnego (art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji).

1. Dotychczasowe rozstrzygniecie mozna ujg¢ w stwierdzeniu, ze
pozwana dysponuje i rozporzgdza mieniem publicznym (panstwowym), zatem jest
zobowigzana do udzielania informacji publicznej. Czyli przewazyta teza, Zze
informacja publiczna idzie za majgtkiem publicznym. Doszto do znacznego
uproszczenia, gdyz chodzi o prawne rozumienie prawa do informacji publicznej. To,
ze adresat zgdania (informacji) moze by¢ kwalifikowany jako podmiot z art. 4 ust. 1
pkt 4 (wedlug powoda wtasciwie z art. 4 ust. 1 pkt 5) ustawy z 2001 r. a takze
podmiot z art. 6 ust. 1 pkt 2f i ust. 1 pkt 5a tej ustawy — jak przyjety Sady — nie
wystarcza do stwierdzenia, ze juz tylko dlatego zobowigzany jest do udzielenia
informacji publicznej. Argumentujgc na tym poziomie pozwana na rozprawie
kasacyjnej wskazata na wyrok NSA z 24 czerwca 2015 r., | OSK 1486/14 i
twierdzenie, ze ma majgtek odrebny od Skarbu Panstwa i juz to uzasadnia
oddalenie powoddztwa. Nie zwalnia (nie wytgcza) to definitywnie pozwanej, gdyz
katalog podmiotéw nie jest regulacjg zamknietg (art. 6 ustawy z 2001 r. podmioty
wymienia ,w szczegdolnosci”). Zobowigzanym moze by¢é podmiot niewymieniony w
tym katalogu, ktéry wykonujgc zadanie publiczne dysponuje informacjg publiczng.

2. Kolejny poziom (warunek sine qua non) spetnia sie wtedy, gdy zgdana
informacja wynika z wykonywania zadania publicznego — art. 4 ust. 1. To jest
kryterium pierwotne i w tym zakresie zarzuty skarzgcego sg zasadne, jednak o tyle,
ze w sprawie brakuje dalszej analizy i materiatu. Punktem wyjscia jest art. 61 ust. 1
ustawy zasadniczej. Zgodnie z nim obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje roéwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Nie mozna
przyjac, ze ustawa zwykta pozwala na dowolne rozszerzenie zakresu obowigzku

okreslonego w Konstytucji. Wszak to co jest uprawnieniem jednego podmiotu jest
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jednoczesnie obowigzkiem drugiego podmiotu, przy czym zasadniczo nie chodzi o
relacje wtasciwg do zobowigzania cywilnego. Znaczenie ma prawo polityczne a nie
ekonomiczne (art. 61 znajduje sie w rozdziale Il Konstytucji — wolnosci i prawa
polityczne). Ustawa zwykta nie powinna rozszerzaC zakresu obowigzku, a na
pewno nie moze pomijac tego, ze jest to wtasna i okreslona przedmiotowo materia
ustawy zasadniczej. Od razu profiluje to przedmiot sprawy o udostepnienie
informacji publicznej. Ubiegajacy sie o takg informacje powinien by¢ precyzyjny w
zgdaniu (tresci zgdanej informacji publicznej). Natomiast adresat zgdania moze
ogranicza¢ swoj obowigzek udostepnienia informacji tylko do tej, ktéra tgczy sie z
wykonywaniem zadan publicznych wynikajgcych z wykonywania wtadzy publicznej,
a wiec nie kazdej dziatalnosci publicznej. W tej sprawie poprzestano natomiast na
stwierdzeniu, ze juz tylko kwestia podmiotowa (art. 6 ust. 1 pkt 2f i ust. 1 pkt 5a)
uzasadnia uwzglednienie powddztwa. Przyjmujgc taki punkt wyjscia mozna
zrozumie¢ tre$¢ orzeczenia (skarzonego rozstrzygniecia), ktére obejmuje szeroki
przedmiot informacji i samo zobowigzanie moze byC¢ niemate (wedtug Sadu
Rejonowego ,kilka tysiecy stron” a wedtug Sgdu Okregowego ,Nie ma potrzeby
Jakiegokolwiek innego zachowania, jak tylko odnalezienie uméw i ich skopiowanie”).
Obowigzek udostepnienia informacji powinien by¢ konkretny i precyzyjny, bo
wykonawca (adresat zgdania) powinien mie¢ jasno$¢ co do tresci obowigzku,
choéby dlatego Zze mogg wystgpic watpliwosci na etapie jego wykonania
(egzekuciji). Argumentacja ta wykracza jednak ponad potrzebe, gdyz brak takich
zarzutéw. Natomiast wyrok nie mégt zosta¢ utrzymany albowiem zostat oparty na
niewtasciwej wyktadni i stosowaniu prawa. Ujmujgc syntetycznie, to podmiot, ktéry
mozna kwalifikowa¢ jako podmiot z art. 6 ustawy z 2001 r., nie powinien by¢
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, gdy zgdanie nie dotyczy
informacji publicznej.

3. Wazne jest odkodowanie pojecia ,zadania publicznego” z art. 4 ust. 1
ustawy i stwierdzenie, ze zadanie publiczne powinno by¢ ujmowane (rozumiane)
jako zadanie jednostki organizacyjnej w zakresie, w jakim wykonuje zadania wladzy
publicznej i gospodaruje majgtkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji). Obowigzek udostepniania informacji publicznej w trybie ustawy z 6

wrzesnia 2001 r. przez pozwang nie wynika z samego posiadania i dysponowania
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majagtkiem (publicznym) lecz z wykonywania zadan publicznych (zadan wiadzy
publicznej). Dopiero ta cezura gwarantuje wtasciwe oddzielnie tego co jest materig
obowigzku objetego ustawg o dostepie do informacji publicznej. Nie wystarcza wiec
sam podziat na sfere publiczng (w tym panstwowg) i niepubliczng, gdyz decyduje
to, czy podmiot wykonuje zadania publiczne (zadania wiadzy publicznej). W
przeciwnym razie obowigzek udzielania informacji niezasadnie bedzie wykraczat
poza granice uprawnionego dostepu do informacji publicznej. Wéwczas nalezatoby
uwzglednia¢ kolejne (podobne) zgdania tylko dlatego, ze obejmujg infrastrukture
podmiotu publicznego. Reasumujgc tg czes¢, to nie decyduje rodzaj
przedsiebiorstwa (panstwowe czy handlowa spotka kapitatowa) lecz wykonywanie
zadania publicznego oraz wynikajgcy z tego obowigzek, ktory moze byé
kwalifikowany jako informacja publiczna. Zadania publiczne powinny wynikac z
wyraznych unormowan ustawowych. Chodzi wszak o zadania wykonywane
srodkami wtadczymi. Zobowigzanym jest podmiot wykonujgcy zadania wiadzy
publicznej i gospodarujacy majatkiem Skarbu Panstwa (por. uchwate NSA z 11
kwietnia 2005 r., | OPS 1/05 z glosg P. Sarneckiego, Przeglagd Sejmowy 6/2005;
takze w rozwazanym zakresie wyroki WSA w W-wie z 2 lipca 2015 r., Il SA/Wa
366/15 i z 16 czerwca 2015 r., Il SA/Wa 194/15). Nie chodzi wiec o wszelkg
dziatalno$¢ publiczng czy uzytecznosci publicznej. Tym samym nie obowigzuje
schemat, Ze przedsiebiorstwo panstwowe zawsze bedzie udostepnia¢ takag
informacje, natomiast nie bedzie jej udostepnia¢ przedsiebiorstwo prywatne, choé
wykonuje zadania publiczne (wtadzy publicznej).

4. Watpliwe jest czy mozna obejmowac informacjg publiczng wszystko
co tgczy sie z samym posiadaniem, dysponowaniem, gospodarowaniem i
rozporzgdzaniem mieniem, nawet gdy moze byc¢ kwalifikowane jako publiczne
(panstwowe). W tej sprawie punktem ciezkosci zadania jest zgtoszona potrzeba
informacji o mieniu (infrastrukturze). Informacja publiczna nie jest mieniem (rzeczg
ani zobowigzaniem cywilnym). Informacja publiczna nie jest wtasnoscig podmiotu i
w tym wyraza sie jej cecha szczegodlna. Nalezy sie tg informacjg podzieli¢ a
wiasciwie udostepni¢. Informacji publicznej nie przekazuje sie w wykonaniu
zobowigzania cywilnego lecz udostepnia jako obowigzek  publiczny

(administracyjny). Powstaje pytanie czy informacja o rzeczy (infrastrukturze) jest
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informacjg publiczng. Rzecz moze by¢ nosnikiem albo dowodem takiej informaciji,
natomiast jako taka jest tylko rzeczg i oceny tej nie zmienia to w czyim jest
posiadaniu (wtasnosci). Te podstawowe kryteria odnoszone do rzeczy jako
przedmiotu fizycznego i prawa posiadania (wlasnosci) nie skfadajg sie jeszcze na
informacje publiczng. Informacja publiczna nie powinna by¢ redukowana do mienia,
ktére z natury nie pozostaje bez wtasciciela. Potwierdza to jedynie powyzszg tez,
ze wskazanie na podmiot z art. 6 ustawy nie przesgdza o obowigzku udostepnienia
informacji publiczne;.

5. Sad powszechny zasadniczg argumentacje opart na zrédle majatku
oraz na tym, ze kolej petni funkcje publiczne. Tak ogodlny stopieh rozwazan mozna
podzieli¢, jednak nie jest wystarczajacy w tym sporze, gdyz decyduje to czy zgdana
informacja jest informacjg publiczng, czyli wynika z wykonywania zadania
publicznego. Kolej miata i nadal ma zadania, ktére w czesci mozna kwalifikowac
jako publiczne. Nie wynika z tego a priori, ze obowigzek aplikowany na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej moze by¢é dowolny. Przewéz osob i
towarow zawsze byt ustugg, opartg na umowach (zobowigzaniach). W aspekcie
dostepu do informacji publicznej nie decyduje wlasnos¢é Skarbu Panstwa, a sama
informacja publiczna jako odrebna kategoria prawna. W uzasadnieniu wyroku silnie
akcentuje sie pochodzenie majgtku kolei, co nie jest przestankg decydujg i
wystarczajgcg. Ustawodawca zdecydowat, ze panstwowa kolej zostata
skomercjalizowana. Powstaty spotki prawa handlowego, ktére majg okreslone
(wydzielone) zadania. W sprawie wskazano na art. 39 ustawy o komercjalizacji pp
PKP. Stanowi on miedzy innymi, ze PKP S.A. gospodaruje mieniem, w
szczegolnosci przez wnoszenie do spétek, sprzedaz, oddawanie do odptatnego
korzystania w drodze umow prawa cywilnego, a takze przez zbywanie mienia
zbednego. Nalezatoby wiec rozstrzygnaé, czy zgdanie odwotuje sie do
poczatkowego etapu komercjalizacji czy tez do dalszych dziatan w tym zakresie i
czy w ogéle zadania te (pierwotne i dalsze) mozna ujgé jako wykonywanie zadania
publicznego. W wyroku orzeczono o umowach miedzy podmiotami prawa
prywatnego (spotki akcyjne i z 0.0.). Zgdania, ktére kolej wykonuje mogg by¢
kontrolowane przez wtadze publiczng tylko w takich ramach, jakie wyznacza prawo.

PKP S.A. jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa. Wiadze spétki majg swojg
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samodzielnos¢ i stosujg sie do prawa handlowego. Z prawa handlowego nie
wynika, ze spoétka wykonuje zadania wiadzy publicznej. W sprawie nie
przedstawiono i nie wykazano, ze w czesci objetej zgdaniem wiadza publiczna
wykonuje zadania z pomocg albo za pomocg pozwanej spofki. Nie jest wykluczone,
ze pozwana wykonuje takie zadania, jednak wéwczas powinno to by¢ wyraznie
ocenione i rozstrzygniete.

6. Na brak wiasciwego uchwycenia tresci prawa materialnego pozwana
zwracata uwage w pismie z 15 lipca 2013 r. (zatgcznik do protokotu rozprawy z 5
lipca 2013 r.) i pézniej w apelacji, czyli na nierozpoznanie istoty sprawy, gdy pomija
sie tres¢ wykonywania zadania publicznego. Chodzi wiec o sfere faktyczng i
prawng. Obie przeniosty sie do skargi kasacyjnej. Nalezato zbadaé, czy punktem
odniesienia czyli podstawg (bazg) do Zzadanej informacji moze by¢ posiadanie i
dysponowanie mieniem, a jezeli nawet, to skarzgca zasadnie zarzuca, iz nie
ustalono czy zgdana informacja dotyczy wiasciwego mienia, gdyz nie jest mu
przypisana zadna funkcja publiczna. W tym znaczeniu zarzut naruszenia art. 378 §
1 k.p.c. jest zasadny. Naruszenie to ma wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). W sprawie nie ma umow i dokumentéw, ktére mozna by powigzac¢ z
wyrokiem i podjgé probe oceny. Oznacza to, ze Sgd wyrokowat nie majgc tych
dokumentow.

7. Zasadny jest zarzut naruszenia przepisow ustawy z 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym. Argumentacja Sadu (tozsama w tej czesci z
uzasadnieniem w rownolegtej sprawie Il PO 2/15 przeciwko PKP Cargo S.A.) jest
watpliwa nie tylko dlatego, ze sytuacja PKP S.A. i PKP Cargo S.A. nie jest tozsama.
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego prowadzit postepowanie przeciwko PKP
Cargo S.A. a nie przeciwko pozwanej. Z tresci decyzji Prezesa UTK z 28 maja
2013 r. wyraznie wynika, iz wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne
przeciwko PKP Cargo S.A. w sprawie zapewnienia przewoznikom kolejowym
niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury kolejowej. W sprawie wazniejsze
jest stwierdzenie, ze czym innym jest ustawa dotyczgca rynku kolejowego (ustawa
o transporcie kolejowym) i czym innym ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
Z samego faktu posiadania okreslonej infrastruktury (przepisy ustawy o transporcie

kolejowym wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) nie wynika obowigzek
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udostepnienia informacji publicznej. Ponadto wobec braku ustalen nie mozna
rozstrzygng¢ o zarzucie pozwanej, ze nie zarzagdza infrastrukturg kolejowg ani nie
dysponuje liniami kolejowymi. Dziatalno$¢ takg ma prowadzi¢ PKP PLK S.A. Z
drugiej strony skoro okreslona infrastruktura jest przedmiotem umowy, to strona
takiej umowy powinna mie¢ do niej okreslone prawo. Ujawnia sie tu podstawowy
mankament, gdyz Sgd nie ustalit jakie zadania wykonuje pozwana spétka, a w
ogole z czym tgczy sie zadanie (ktorego zakres nie jest maty).

8. Gdyby spetniaty sie przestanki dostepu do informacji publicznej, to
pozostaje zarzut ograniczenia dostepu ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy
(art. 5 ust. 2). Zwréci¢ nalezy uwage, ze wyrok nakazuje wyjawi¢ okreslong tresc
umow cywilnoprawnych miedzy podmiotami prawa handlowego (précz PKP Cargo
S.A. takze inne spotki). W sprawie nie ma stanowiska tych spétek. Rodzi sie pytanie
czy mozna oddzieli¢ potencjalng informacje publiczng od chronionych intereséw
tych podmiotow. Tajemnica przedsiebiorstwa obowigzuje z mocy ustawy, czyli
nawet wtedy, gdy podmiot nie manifestuje woli jej ochrony (art. 11 ust. 4 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Dostep do informacji
publicznej powinien by¢ uzasadniony (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i nie zawsze jest
bezwarunkowy (choc¢by art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2001 r.). Dostep do informaciji
publicznej nie musi by¢ $rodkiem stuzgcym wolnej konkurencji podmiotéw
gospodarczych. To jest materia przepiséw regulujgcych takg konkurencje. W tej
sprawie Sgd Rejonowy ustalit, ze ,powdd (cztonkowie w nim zrzeszeni) prowadzg
dziatalno$¢ konkurencyjng”. Pozwana wprawdzie pierwotnie ograniczata sie do
zaostrzenia warunkéw dostepu ze wzgledu na informacje przetworzong, to
jednoczesnie obrone tgczyta z tajemnicg wynikajgcg z uchwaty zarzgdu nr 226 z 8
kwietnia 2008 r. Watpliwe mogg by¢ zatem ustalenia i ocena, ze nalezy poming¢
wole podmiotu, gdyz ta pojawita sie dopiero po zgtoszeniu zgdania. Ustalenia Sadu
pierwszej instancji wskazujg na objecie umow tajemnicg. Natomiast Sgd drugiej
instancji wprowadzit do tej oceny pewne novum, tj. Zze skoro szereg podmiotéw
(NIK, UTK, Sejm) ma dostep do informacji o infrastrukturze, to ochrona tajemnicy
nie moze by¢ uwzgledniona. Rzecz jednak w tym, ze wszystkie te podmioty
(organy) dziatajg w granicach szczegdlnych regulacji (podstaw ustawowych) i

realizujg swoje indywidualne funkcje. Prezes UTK nie jest arbitrem w sporze czy
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dana materia stanowi informacje publiczng. Z jego decyzji z 23 maja 2011 r.
wynika, ze organ w postepowaniu ograniczyt dostep do dokumentdéw, uznajgc
tajemnice przedsiebiorstwa PKP Cargo S.A. Regulator w zakresie okreslonym
kontroluje udostepnienie infrastruktury kolejowej. Rowniez z art. 29 ustawy o
transporcie kolejowym nie wynika, ze udostepnianie infrastruktury kolejowej juz
tylko na podstawie tej regulacji stanowi w kazdym przypadku informacje o
sprawach publicznych w rozumieniu ustawy z 2001 r. i nalezy udostepnic
informacje o przedmiocie umowy dzierzawy. Natomiast NIK ma swojg indywidulang
podstawe kontroli i rowniez ostatecznie nie rozstrzyga czy okreslona materia
stanowi informacje publiczng. Powszechny dostep do decyzji i wynikoéw kontroli nie
ostabia prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

9. Powyzsza ocena pozwala stwierdzi¢, Zze zasadne sg zarzuty
procesowe skargi. Nie jest prawidiowg sytuacja, gdy Sad drugiej instancji nie
rozpoznaje zarzutow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Naruszenie to ma znacznie, gdyz
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje prawo materialne,
gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla co
najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci oraz czy przedmiotem
dowodu byty fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac - nie przesadza i nie wystarcza okre$lony status podmiotu, lecz
to czy posiada informacje, ktéra moze by¢ kwalifikowana jako informacja publiczna,
przy czym powinna wynika¢ z wykonywania zadania publicznego (zadania wiadzy
publicznej). Wymaga to dalszej analizy, poprzedzonej odniesieniem sie do
zarzutoéw procesowych apelacji. Samo zainteresowanie mieniem (infrastrukturg) nie
wystarcza, gdy nie ma podstaw do stwierdzenia informacji publicznej. Uprawniona
jest wiec teza, ze obowigzek udostepniania informacji publicznej w trybie ustawy z
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej przez PKP S.A. nie
wynikatby z samego posiadania i dysponowania majgtkiem Skarbu Panstwa lecz z
wykonywania zadan publicznych (zadan wtadzy publicznej) — art. 1 ust. 1 tej ustawy
w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy zasadniczej. Gdyby w tym zakresie spetniaty sie
przestanki dostepu do informaciji publicznej, to do rozstrzygniecia konieczna jest
jeszcze ponowna i samodzielna ocena racji tgczonych z ochrong tajemnicy

przedsiebiorcy.
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Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398*° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398%° k.p.c.).

ke



