Sygn. akt Il PK 98/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Biuru Ochrony Rzgdu w W.

0 naleznos¢ w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll APa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd D. B. w pozwie przeciwko Biuru Ochrony Rzgdu w W. domagat sie
zasgdzenia kwoty 10.459,20 zt tytutem naleznosci pienieznej w zwigzku z
otrzymaniem pierwszego lokalu. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., XXI P
(...), Sad Okregowy-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit
powoddztwo, nie obcigzajgc powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd pozostaje w stosunku stuzbowym z
Biurem Ochrony Rzadu (dalej jako "BOR") od dnia 1 sierpnia 2001 r. W dniu 21
grudnia 2006 r. pomiedzy powodem a Szefem BOR zawarto umowe o wyptate
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu. Wedtug § 3 tej umowy,
wyptata ekwiwalentu pienieznego miata stuzycC realizacji przystugujgcego powodowi



uprawnienia do lokalu mieszkalnego. W dniu 26 wrzesnia 2008 r. powdd zawart z
Towarzystwem Budownictwa Spotecznego "M." Spoétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. umowe najmu Ilokalu mieszkalnego
znajdujgcego sie w budynku potozonym w M.. W lokalu tym powdd zostat
zameldowany, a nastepnie zwrocit sie do Szefa BOR z wnioskiem o wyptate
naleznosci pienieznej przewidzianej w art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712
ze zm.; dalej jako "ustawa o BOR"). Szef BOR odmowit, twierdzgc, ze powdd
zrealizowat przystugujgce mu prawo do lokalu mieszkalnego przez otrzymanie
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu. Skoro potrzeby
mieszkaniowe powoda ulegly juz zaspokojeniu w mys$| art. 76 ustawy o BOR, to nie
wystgpity podstawy do wyptaty wnioskowanej przez niego kwoty. Powyzszy stan
faktyczny nie byt kwestionowany przez zadng ze stron.

Przy takich wustaleniach Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo jest
pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych, chociaz nie zgodzit sie ze strong
pozwang co do tego, ze wyptacenie powodowi ekwiwalentu pienieznego zgodnie z
postanowieniami umowy zawartej w dniu 21 grudnia 2006 r. wykluczato
dochodzenie przez powoda roszczenia, o ktérym mowa w art. 103a ustawy o BOR.
Wedtug Sadu pierwszej instancji, uprawnienia funkcjonariusza BOR przewidziane w
art. 76 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy o BOR nie sg tozsame i nie wykluczajg
mozliwosci ubiegania sie o wyptate naleznosci pienieznej przewidzianej w art. 103a
tej ustawy, tym bardziej ze pojecie "otrzymanie lokalu" dotyczy innych niz przydziat
form nabycia lokalu mieszkalnego przez funkcjonariusza BOR. Przepis art. 103a
ustawy o BOR jest rozwinieciem art. 90 tej ustawy i jego tres¢ oznacza, ze
naleznosci w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu stanowig jeden ze
skfadnikéw uposazenia naleznego funkcjonariuszowi BOR (dodatek do uposazenia
zasadniczego). Nalezno$¢ zwigzana z otrzymaniem pierwszego lokalu
przewidziana w ustawie o BOR petni funkcje podobng do zasitkow osiedleniowych
przystugujgcych funkcjonariuszom innych stuzb mundurowych w zwigzku z
przeniesieniem stuzbowym. Sad pierwszej instancji zwrécit jednak uwage, ze
powdd wywodzit roszczenie dochodzone pozwem z zawarcia przez siebie umowy

najmu lokalu mieszkalnego z towarzystwem budownictwa spotecznego.



Tymczasem taka umowa - z uwagi na jej charakter prawny - nie zostata przez
ustawodawce objeta kryteriami "otrzymania lokalu" w rozumieniu przepisow ustawy
o BOR. Wobec powyzszego powddztwo nie mogto zostaé uwzglednione.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd wnidst apelacje. Wyrokiem z dnia
21 wrzes$nia 2012 r.,, Ill APa (...), Sad Apelacyjny w (...)) sprostowat niedoktadnosc¢
w komparycji wyroku Sadu pierwszej instancji przez zmiane oznaczenia strony
pozwanej na "Skarb Panstwa-Biuro Ochrony Rzgdu w W.") zmienit wyrok Sadu
Okregowego i zasgdzit od Skarbu Panstwa-Biura Ochrony Rzadu w W. na rzecz
powoda kwote 10.459,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 30 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu; 3) oddalit
powodztwo w pozostatej czesci. Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie
dowodowe, zaliczajgc w poczet materiatu dowodowego sporzgdzony przez strone
pozwang wykaz funkcjonariuszy BOR, ktorzy otrzymali ekwiwalent pieniezny w
zamian za rezygnacje z lokalu, a ktorym wyptacono rowniez naleznos¢ pieniezng
przewidziang w art. 103a ustawy o BOR oraz doszedt do przekonania, ze apelacje
powoda nalezato uwzgledni¢. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pojecie "otrzymanie
lokalu" nalezy rozumie¢ szeroko jako "posiadanie tytutu prawnego do lokalu", a
zatem umowa najmu miesci sie w tej kategorii. Aby funkcjonariusz BOR mogt
skutecznie realizowaC roszczenia w zwigzku z "otrzymaniem lokalu", nie musi
legitymowacd sie wytgcznie prawem witasnosci lub spétdzielczym prawem do lokalu.
Liczy sie wylgcznie to, aby lokal spetniat wymagania okreslone w art. 76 ust. 1
ustawy o BOR. Lokal wynajmowany przez powoda te warunki spetnia (zresztg byta
to okoliczno$¢ niesporna). Wbrew temu co twierdzi strona pozwana, przy
uwzglednieniu regut wyktadni funkcjonalnej przepiséw ustawy o BOR, nalezy
uznaé, ze prawo do naleznosci pienieznej przewidzianej w art. 103a ust. 1 tej
ustawy, nie moze by¢ "skonsumowane" przez wyptate funkcjonariuszowi
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego.
Naleznos¢ pieniezna nosi cechy zasitku zasiedleniowego stuzgcego realizacji
uprawnienia do posiadania lokalu w miejscowosci, w ktérej funkcjonariusz petni
stuzbe lub w miejscowosci oddalonej od tej miejscowosci nie wiecej niz 100 km.
Powdd - nie bedgc w posiadaniu zadnego lokalu - starat sie poczatkowo o

otrzymanie lokalu w naturze w trybie art. 76 ust. 1 ustawy o BOR. To prawo nie



zostato przez Szefa BOR zrealizowane i dlatego powodowi zaproponowano w
zamian wyptate ekwiwalentu pienieznego, na co powdd ostatecznie przystat. Sad
drugiej instancji dodat, Zze strona pozwana, nie kwestionujgc powyzszego
uprawnienia w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 1 kwietnia 2009 r., wyptacita sporng
naleznos¢ wobec 50 funkcjonariuszy, ktorzy uprzednio otrzymali juz ekwiwalent
pieniezny w zamian za rezygnacje z lokalu. W zwigzku z tym Sad odwotawczy nie
zgodzit sie ze strong pozwang, ze funkcjonariusz, ktéry rezygnuje z prawa do
lokalu, bgdz z zajmowanego lokalu stuzbowego w zamian za wyptate ekwiwalentu
pienieznego, rezygnuje tym samym z prawa do wyptaty naleznosci przewidzianej w
art. 103a ustawy o BOR. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat roszczenie
powoda o zapfate naleznosci gtéwnej (ktorej wysoko$¢ nie byla sporna) za
uzasadnione w catosci. Date wymagalnosci odsetek ustawowych od tej naleznosci
Sad Apelacyjny ustalit na dzien 22 grudnia 2010 r. (dzien doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu zawierajgcego sprecyzowane zgdanie). W konsekwenc;ji -
zdaniem Sadu - nalezato oddali¢ dalej idgce zgdanie w zakresie odsetek (od dnia 3
kwietnia 2009 r., to jest od daty ztozenia stronie pozwanej przez powoda wniosku o
wyptate naleznosci bez okreslenia jej wysokosci). Sprostowanie oznaczenia strony
pozwanej nastgpito na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. jako oczywista
niedoktadnosc.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego "w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda"
skarge kasacyjng wniosta strona pozwana reprezentowana przez radce prawnego
T. N.. W skardze zarzucono naruszenie: 1) art. 103a ust. 1 ustawy o0 BOR wskutek
przyjecia, ze wyptata ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu
mieszkalnego dla funkcjonariuszy BOR nie powoduje utraty uprawnien do
naleznosci pienieznych z tytutu otrzymania lokalu mieszkalnego; 2) art. 84 ust. 2 pkt
1 ustawy o BOR przez przyjecie, ze utrata prawa do przydzielenia lokalu
mieszkalnego nie jest podstawg odmowy wyptaty naleznosci pienieznej okreslonej
w art. 103a ustawy o BOR w zwigzku z nabyciem lokalu mieszkalnego, po wyptacie
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego; 3) § 3
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji dnia 20 stycznia 2004
r. w sprawie naleznosci przystugujgcej funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzgdu w

zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu (Dz.U. Nr 20, poz. 189 ze zm.) w wyniku



przyjecia, ze otrzymanie lokalu na podstawie decyzji administracyjnej obejmuje
takze umowe najmu lokalu oraz ze enumeratywne wyliczenie tytutdw prawa do
lokalu niezbedne dla wyptaty naleznosci z art. 103a ustawy o BOR nie ma
znaczenia, jesli lokal pochodzgcy z zasobow towarzystwa budownictwa
spotecznego, nabyty na podstawie umowy najmu, spetnia wymagania okreslone w
art. 76 ust. 1 ustawy o BOR. Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniono powotaniem sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnieh prawnych: 1)
"czy po wypfaceniu ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu
zachowane sg uprawnienia do naleznosci z art. 103a ustawy (...) w zwigzku z
otrzymaniem przez funkcjonariusza lokalu mieszkalnego odpowiadajgcego
przystugujgcym mu normom zaludnienia, jezeli umowa o wyptate ekwiwalentu
pienieznego zostata zawarta w warunkach realizacji prawa do lokalu w rozumieniu
art. 76 ust. 1 ustawy o BOR?" oraz 2) "czy postepowanie przed sgdami jest
dotkniete niewaznoscig na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., jezeli zastepstwo
procesowe nie byto wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w
oparciu o przepis art. 97 ust. 3 ustawy o BOR?". W uzasadnieniu skargi
wywiedziono w szczegolnosci, ze czynnosci procesowe w imieniu Skarbu Panstwa
podejmuje Prokuratoria Generalna a zastepstwo procesowe przez nig wykonywane
dotyczy miedzy innymi spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sady
okregowe. W sprawach zwigzanych z uposazeniem funkcjonariuszy BOR i innymi
naleznosciami pienieznymi wynikajgcymi ze stosunku stuzbowego strong
procesowgq jest Skarb Panstwa-Biuro Ochrony Rzadu, a nie Biuro Ochrony Rzgdu.
Skoro ustawa przewiduje w takich sprawach witasciwos¢ rzeczowg sgdoéw
okregowych, to nalezy uznac¢, ze zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
wykonywane przez Prokuratorie Generalng ma charakter obligatoryjny.
Rozpoznanie takiej sprawy z pominieciem zastepstwa procesowego
wykonywanego przez Prokuratorie Generalng powoduje niewaznos¢ postepowania.
Strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie

od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Strona pozwana nie stawia w skardze kasacyjnej zarzutu niewaznosci
postepowania, a tylko podnosi we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania problem
prawny dotyczacy niewaznosci postepowania w przypadku niedochowania
obligatoryjnego zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa. Niewaznos$¢ postepowania przed sagdem drugiej
instancji Sagd Najwyzszy bierze jednak pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Odnosnie tej kwestii mozna zasygnalizowa¢, ze w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r.,
I CSK 368/10 (LEX nr 785877) Sad Najwyzszy uznat, ze naruszenie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150) w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c., nie powoduje
niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Poglad
przeciwny, ze naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej w zwigzku z
art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. powoduje niewaznos¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c., zostat natomiast wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12 (OSP 2013 nr 11, poz. 111, z glosg M.
Dziurdy).

Rozstrzygniecie tej rozbieznosci (sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego) jest w rozpoznawanej sprawie niemozliwe, gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ merytorycznie rozpoznana i jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. Niedopuszczalno$¢ skargi jest wynikiem braku
zdolnosci postulacyjnej podmiotu, ktéry wnidst jg w imieniu Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej, do zadan
Prokuratorii nalezy w szczegdlnosci wykonywanie wytacznego zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym, a takze zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi. Zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratoric Generalng dotyczy spraw, w
ktérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strong powodowg albo pozwang, albo
tez uczestnikiem postepowania przed sgdem, trybunatem lub innym organem
orzekajgcym (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Wedtug pierwotnego brzmienia art. 4 ust. 4
pkt 1 ustawy, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym i

sgdami powszechnymi nie obejmowato spraw z zakresu stosunku pracy Ilub



stosunku stuzbowego w administracji publicznej. Przepis ten zostat skreSlony z
dniem 1 stycznia 2006 r. przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o
zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 264, poz.
2205). Uwaza sie w pismiennictwie (M. Dziurda [w:] Ustawa o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Komentarz, pod red. M. Dziurdy, Warszawa 2010,
teza 29 do art. 4), ze zmiana ta nie powodowata istotnej modyfikacji stanu
prawnego (miata charakter porzadkujgcy), bo wytgczenie wykonywania zastepstwa
procesowego przez Prokuratorie Generalng w sprawach z zakresu stosunku pracy
(stuzbowego) byto i tak bezprzedmiotowe, gdyz Skarb Panstwa nigdy nie jest
strong w tych sprawach. Zdolnos¢ sgdowg w sprawach z zakresu prawa pracy na
podstawie art. 460 § 1 k.p.c. majg bowiem pracodawcy, choéby nie posiadali
osobowosci prawnej. Wobec tego panstwowe jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej, bedgce pracodawcami zgodnie z art. 3 k.p., zostaty
wyposazone we wiasng (odrebng od Skarbu Panstwa) zdolno$¢ sadowg i
procesowg w sprawach z zakresu prawa pracy. W sprawach tych zaréwno w
aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym, Skarb Panstwa jako pracodawca
nie wiec ani nie powinien by¢ strong, co oznacza, ze Prokuratoria Generalna nie
wykonuje zastepstwa procesowego takiego pracodawcy (por. H. Pietrzkowski:
Zastepstwo procesowe wykonywane przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, Przeglad Sgdowy 2006 nr 5, s. 3). Jak sie jednak okazuje (chocby w
niniejszej sprawie) sg sprawy rozpoznawane w postepowaniu odrebnym jako
sprawy z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.), w ktérych strong jest
(powinien by¢) Skarb Panstwa. Sg to przyktadowo sprawy dotyczgce roszczen
kierowanych przez (bytych) pracownikéw przeciwko Skarbowi Panstwa w zwigzku z
prywatyzacjg przedsiebiorstw panstwowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1998 r., lll ZP 24/98, OSNAPIUS 1999, nr 17, poz. 545; OSP 2000 nr 2,
poz. 31, z glosg J. Brola; Glosa 2000 nr 1, s. 16, z glosg M. Przychodzkiego; M.
Dziurda, op. cit., teza 30 do art. 4). W tych sprawach obowigzuje zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng. Dotyczy to tez spraw o
roszczenia funkcjonariuszy tak zwanych stuzb mundurowych (przyktadowo
zotnierzy zawodowych; funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej; funkcjonariuszy Strazy

Granicznej; por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2006 r., lll PZP



1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227; funkcjonariuszy celnych; por. uchwate z dnia
8 czerwca 2010 r, Il PZP 5/10, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 279), ktorych
zatrudnienie ma zrodio w stosunku administracyjnoprawnym, a nie w stosunku
pracy.

W tym zakresie utrwalony jest juz w orzecznictwie poglad, ze takie sprawy -
jako przekazane z mocy przepisow szczegdlnych - s3g rozpoznawane w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ale panstwowa
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej nie ma w nich wiasnej
zdolnosci sgdowej i procesowej (nie stosuje sie art. 460 § 1 k.p.c.), gdyz nie jest
pracodawcg (art. 3 k.p.), bo nie istnieje stosunek pracy. W wyroku z dnia 16
czerwca 2009 r., | PK 226/08 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sprawy dotyczgce odpowiedzialnosci majgtkowej Zzotnierzy sa
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
1 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnosci
majgtkowej zotnierzy, Dz.U. Nr 89, poz. 967 ze zm.). Zdolnos¢ sgdowa w tych spra-
wach przystuguje jednak Skarbowi Panstwa, a nie jednostce wojskowej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie roszczenie przeciwko zotnierzowi (nie stosuje sie art. 460 §
1 k.p.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy wywiodt w szczegolnosci, ze
zgodnie z art. 18 ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy spory dotyczgce
odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy rozpoznajg sady pracy oraz sgdy pracy i
ubezpieczen spofecznych. Brak jest podstaw do zaliczenia sporow dotyczgcych
odpowiedzialnosci majgtkowej Zotnierzy do spraw z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., do ktérych, zgodnie z art. 459 k.p.c., stosuje sie
przepisy tego Kodeksu o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy.
Jednakze z art. 18 ustawy o odpowiedzialno$ci majgtkowej zotnierzy wynika wola
ustawodawcy zastosowania do rozwazanych sporow przepisOw o0 postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. W przeciwnym razie niezrozumiate
bytoby przekazanie tych spraw do rozpoznania przez sgdy pracy oraz sady pracy i
ubezpieczen spotecznych. Gdyby ustawodawca chciat, aby spory te byty
rozpoznawane na zasadach ogdélnych, to nie kierowatby ich do sgadéw pracy.
Stosowanie do tych sporow przepisow o postepowaniu w sprawach z zakresu

prawa pracy nie oznacza jednak, ze w sprawie ma zastosowanie art. 460 § 1 k.p.c.,



zgodnie z ktérym zdolnos$¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby
nie posiadat osobowosci prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zdolnos¢ te ma organ rentowy. Przepis ten nie moze znalezé
zastosowania w takiej sprawie z tego oczywistego wzgledu, ze zotnierz nie jest
pracownikiem a jednostka wojskowa, ani Skarb Panstwa, nie jest jego pracodawca.
Poza tym mienie, z ktorym wigze sie dochodzone w takiej sprawie roszczenie, jest
mieniem Skarbu Panstwa, pozostajgcym jedynie w dyspozycji jednostki wojskowe;j
(art. 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci majagtkowej zotnierzy). W tym stanie
rzeczy stosowanie art. 460 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowe. Wobec tego zdolnos¢
sgdowg w rozwazanej kategorii spraw ma jedynie Skarb Panstwa reprezentowany
przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie lub przez organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.). Podobnie w
uchwale z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 5/13 (LexPolonica nr 7278668) Sad
Najwyzszy przyjat, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze skutecznie
dochodzi¢ przed sadem pracy zasgdzenia od Skarbu Panstwa-wlasciwego Zaktadu
Karnego odpowiedniej kwoty tytutem pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, jezeli mimo spetnienia ustawowych przestanek jej uzyskania i
ztozenia stosownego wniosku nie zostata mu ona niezwtocznie wyptacona (art. 184
ust. 1 i art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. Nr 79,
poz. 523 ze zm. i art. 455 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty (z odwotaniem sie do
wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08) wywiedziono miedzy innymi, ze
zgodnie z art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej spory o roszczenia ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art.
219 ust. 1 i 2 rozpatruje sgd wtasciwy w sprawach z zakresy prawa pracy. Stad tez
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze dochodzi¢ przyznania pomocy finansowe;j
(roszczenia) przed takim sadem. Jednakze sprawy o roszczenia ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy, zgodnie z art. 1 k.p.c., sg sprawami cywilnymi w
znaczeniu procesowym, a nie materialnym. Nie sg bowiem sprawami ze stosunku
pracy, tylko innymi sprawami, do ktorych stosuje sie przepisy tego Kodeksu z mocy
ustaw szczegdlnych. Zastosowanie znajdujg wiec przepisy o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie wynika jednak z tego, ze w tym

przypadku zawsze znajduje zastosowanie przepis art. 460 § 1 k.p.c. Pomimo, ze
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zakfady karne sg jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej, a ich dyrektorzy
posiadajg  niektore uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantéw
pracodawcoéw nie mozna przyjac, ze zaktad karny jest pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p. Przede wszystkim funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki w oparciu o
stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Nie jest
wiec pracownikiem. Zaktady karne, pomimo wyodrebnienia organizacyjnego, nie
majg samodzielnosci finansowej. Dyrektor zaktadu karnego nie ma wiec petnej
samodzielnosci w zakresie ksztattowania stosunku stuzbowego funkcjonariuszy. Na
tej podstawie nalezy uznac¢, ze w takich sprawach zdolno$¢ sgdowa przystuguije,
zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez organ
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie
lub organ jednostki nadrzedne;j.

Przedstawiony sposob argumentacji ma petne odniesienie do spraw
wynikajgcych ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy BOR. Zgodnie z art. 23 ust.
1 ustawy o BOR, stosunek stuzbowy funkcjonariusza BOR powstaje w drodze
mianowania na podstawie dobrowolnego zgtoszenia sie do stuzby. Stosunek
stuzbowy funkcjonariusza BOR nie jest stosunkiem pracy, lecz stosunkiem
administracyjnoprawnym i tym samym nie posiada cech zobowigzaniowych
stosunku prawa pracy (por. J. Lipski [w:] J. Lipski, U. Nalaskowska, K. Zeidler:
Ustawa o Biurze Ochrony Rzgdu. Komentarz, pod red. K. Zeidlera, Warszawa 2008
- tezy do art. 23). Jedynie wyjgtkowo z mocy wyraznego przepisu art. 30a ust. 1
ustawy o BOR do funkcjonariuszy BOR stosuje sie przepisy Kodeksu pracy
dotyczace uprawnien pracownikdw zwigzanych z rodzicielstwem (z wyjgtkiem art.
186" k.p. oraz, jezeli przepisy ustawy o BOR nie stanowig inaczej). Natomiast
wedtug art. 97 ust. 1 i 3 tej ustawy, roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i
innych naleznosci pienieznych ulegajg przedawnieniu po uptywie trzech lat od dnia,
w ktéorym roszczenie stato sie wymagalne, a funkcjonariusz moze dochodzi¢ tych
roszczen przed sgdem okregowym-sgdem pracy i ubezpieczenh spotecznych. Z art.
97 ust. 3 ustawy o BOR wynika wiec, ze w sprawach o roszczenia z tytutu
uposazenia i innych naleznosci pienieznych funkcjonariuszowi BOR przystuguje
droga sgdowa przed sgdem okregowym-sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych

(sadem powszechnym), a nie przed sgdem administracyjnym. Przyja¢ wobec tego
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nalezy, ze w sprawach o roszczenia funkcjonariuszy BOR z tytutu uposazenia i
innych naleznosci pienieznych wtasciwa jest droga sgdowa przed sgdem
powszechnym, przy czym w pierwszej instancji orzeka sgd okregowy (wfasciwosc
rzeczowa) i jest to sad pracy. Tym samym taka sprawa rozpoznawana jest w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ale nie stosuje sie art.
460 § 1 k.p.c. W aspekcie materialnoprawnym w takich sprawach legitymowany
biernie jest Skarb Panstwa (a nie jednostka organizacyjna, w ktérej funkcjonariusz
petni stuzbe, gdyz nie ma ona przymiotu pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.), a w
aspekcie procesowym zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma Skarb Panstwa
reprezentowany przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze
sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2 k.p.c.).
Wobec tego obowigzujg w takich sprawach zasady reprezentacji procesowej
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna.

Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest
obowigzkowe w szczegdlnosci w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instanc;ji
przez sad okregowy (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej). Poza
przypadkiem przekazania prowadzenia sprawy podmiotowi reprezentujgcemu
Skarb Panstwa (art. 8b ust. 1 i 5 tej ustawy), zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przed Sgdem Najwyzszym jest wytgczne (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej, w takim przypadku
niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o zaistnieniu okolicznosci, ktore czynig
dopuszczalnym podjecie czynnosci przed Sadem Najwyzszym, podmiot
reprezentujgcy Skarb Panstwa przekazuje Prokuratorii Generalnej informacje i
dokumenty zgromadzone w sprawie wraz ze swoim stanowiskiem co do potrzeby
podjecia czynnosci przed Sgdem Najwyzszym. Konkretne czynnos$ci zastepstwa
procesowego przed sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi wykonujg
wytgcznie radcowie Prokuratorii Generalnej (art. 15 ust. 1 ustawy o Prokuratorii
Generalng)).

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze nalezy stwierdzic, ze w
rozpoznawanej sprawie - ze wzgledu na wtasciwos¢ rzeczowg sgdu okregowego
(art. 97 ust. 3 ustawy o BOR w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ust. 1 pkt 1

ustawy o Prokuratorii Generalnej) zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
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Prokuratorie Generalng bylo obowigzkowe juz na etapie postepowania przed
Sgdami pierwszej i drugiej instancji. Wprawdzie wéwczas strona pozwana nie byta
oznaczona jako Skarb Panstwa, ale od poczatku postepowania powinien on byc¢
strong pozwang (zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej,
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng dotyczy
spraw, w ktorych Skarb Panstwa jest lub powinien byé strong powodowg albo
pozwang). Koniecznosc¢ takiego zastepstwa stata sie oczywista z ogtoszeniem
wyroku Sgdu drugiej instancji, w ktérym sprostowano oznaczenie strony pozwanej
na Skarb Panstwa-Biuro Ochrony Rzadu i od tej strony zasgdzono naleznosc¢
powoda (Sad drugiej instancji w trybie art. 350 k.p.c. usunagt btgd w oznaczeniu
strony wediug zasad przyjetych w orzecznictwie; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16; z dnia 23 lipca
2004 r., Il CK 266/03, Biuletyn SN-lzba Cywilna 2005 nr 2, s. 48 oraz z dnia 9
sierpnia 2005 r., lll PK 63/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 180).

Wytagczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem
Najwyzszym (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej) oznacza, ze
skarge kasacyjng w rozpoznawanej sprawie mogt skutecznie sporzadzic¢ i wniesc
jedynie radca Prokuratorii Generalnej. Niezachowanie tego wymagania (wniesienie
skargi kasacyjnej w imieniu Skarbu Panstwa przez radce prawnego ustanowionego
przez Szefa BOR) oznacza brak zdolnosci postulacyjnej, prowadzgcy do
odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej (por. przyktadowo postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., | CSK 192/06, LEX nr 395255; z dnia 31
sierpnia 2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007 nr 5, poz. 75; z dnia 12 grudnia 2006 r.,
| CSK 415/06, LEX nr 1074387 oraz z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 32/08, LEX nr
794930).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



