Sygn. akt [l PK 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Skarbu Panstwa w W. oraz Fundacji
[..]wW.

o zados¢uczynienie, odszkodowanie i rente wyréwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. kwote
1800 (jeden tysiac osiemset) zt podwyzszong o stawke podatku
VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2025 (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt lll APa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje powoda L. K. od wyroku Sagdu Okregowego w W. z dnia 14
lutego 2013 r., sygn. akt XXI P (...), ktorym to Sad Okregowy umorzyt

postepowanie przeciwko |. Spotki Akcyjnej w likwidacji z siedzibg w W. oraz oddalit



powddztwo o zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente wyrbwnawczg przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Skarbu Panstwa w W. oraz Fundacji [...] w W..

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego strona powodowa zaskarzyta skargg
kasacyjng w czesci oddalajgcej apelacje powoda. Jako podstawe wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano oczywistg zasadnos¢ skargi
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz wystepujacg w sprawie niewaznosé
postepowania. Zdaniem skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika
Z nierozpoznania przez Sad drugiej instancji wniosku powoda zawartego w pismie
procesowym petnomocnika powoda wyznaczonego do postepowania apelacyjnego
z dnia 5 listopada 2015 r. zawierajgcym sprecyzowanie zarzutow apelacji, gdzie
zostat sformutowany m.in. wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o ponowne rozpoznanie
niezaskarzalnego zarzgdzenia Sadu pierwszej instancji z dnia 3 sierpnia 2010 r. o
odmowie wytgczenia biegtego dr S. N. od sprawy w zakresie wydania opinii
dotyczacej stanu zdrowia powoda. Wniosek éw wbrew kategorycznej dyspozyciji
przepisu art. 380 k.p.c. nie zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny, czym naruszyt
on wskazany przepis.

Ponadto skarzacy wskazat, Zze w sprawie =zachodzita niewaznos¢
postepowania, bowiem Sgd Okregowy naruszyt art. 299 k.p.c., art. 302 § 1 k.p.c.,
art. 214 k.p.c. oraz art. 214 k.p.c. poprzez pozbawienie powoda prawa do obrony.

Skarzacy wnidst o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu |. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) lub innemu
sgdowi réwnorzednemu.

Ewentualnie rowniez o:

2. Uchylenie wyroku sadu | instancji tj. Sgdu Okregowego w W. z dnia 14
lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt XXI P (...) w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi lub innemu réwnorzednemu.

Ponadto na podstawie przepisu § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnidst o0 przyznanie kosztow pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej;

w przypadku kazdego z powyzszych rozstrzygniec o:

3. zasadzenie od Powoda L. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ Pozwanego Skarbu

Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie moze zostaC przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik powoda wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie
wystepuje niewaznos$é postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona skarga jest
oczywiscie uzasadniona, ani ze w sprawie rzeczywiscie wystgpita niewaznos$cé
postepowania.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie

podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Skarzacy nie zdotat skutecznie wykazac, aby w sprawie wystepowat stan



,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Nalezy pamieta¢, ze Sad Najwyzszy nie jest zwyktym sgdem lll instancji, a
skarga kasacyjna nie jest kolejnym zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, stuzgcym
zaskarzaniu orzeczen sadow niezgodnych z wolg strony. Sad Najwyzszy
rozpatrujgc ztozong skarge kasacyjng jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
przez sady rozpoznajgce sprawe merytorycznie, zas postepowanie wszczete
skargg kasacyjng nie moze stuzy¢ ustalaniu odmiennego stanu faktycznego.

Skarzacy formutujgc zarzut naruszenia art. 380 k.p.c. nie wykazat, aby takie
naruszenie miato rzeczywiscie miejsce w sprawie, jak rowniez nie wykazat, aby
mogto ono doprowadzi¢ do wydania orzeczenia oczywiscie niestusznego lub tez
nieodpowiadajgcego prawu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze choc
istotnie Sad Apelacyjny nie odnidst sie wprost do wniosku zawartego w apelacji
powoda, to z art. 380 k.p.c. wynika, ze Sad drugiej instancji winien rozpoznac
jedynie te wnioski, ktére miaty wptyw na wynik sprawy. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie mozna uznac, aby wniosek petnomocnika powoda miat
taki wptyw. W sprawie Sagdy dopuscity dowody z opinii dziesieciu biegtych réznych
specjalnosci, wszystkie wydane w sprawie opinie byly zbiezne i jednoznacznie
potwierdzaty, ze pogorszenie stanu zdrowia powoda nie moze by¢ wigzane z
wczesniej wykonywang przez niego pracg, w takiej sytuacji nie sposob przyjgé, ze
Sad Apelacyjny moégt rozpoznac inaczej wniosek o wytgczenie biegtego S. N., niz to
uczynit Sgd Okregowy. W tej sytuacji brak bezposredniego odniesienia sie do tego
wniosku nie miat wptywu na wynik sprawy, bowiem z ustalonego stanu faktycznego,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie wynika, aby wylgczenie wskazanego
biegtego wniosto cokolwiek do sprawy, skoro opinie wszystkich biegtych byty co do
zasady zbiezne.

Ponadto, nie sposob jest uznac¢, Zze podnoszone przez skarzgcego
naruszenie prawa doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy z catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze orzeczenie Sgdu byto prawidtowe i odpowiadato prawu.

Skarzgcy nie wykazat rowniez, aby powdd byt pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Zauwazyc¢

nalezy, ze powod byt reprezentowany na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 r. przez



profesjonalnego petnomocnika, ktory nie sktadat wniosku o odroczenie rozprawy w
zwigzku z nieobecnoscig powoda, ztozyt natomiast wnioski o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania powoda, ewentualnie o wyznaczenie 14 dniowego terminu
na ztozenie alternatywnych wnioskéw dowodowych, ktore to wnioski zostaty przez
Sad oddalone. Nie mozna jednak z tego faktu wywodzi¢ wniosku, ze powdd zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Powdd miat przyznanego
petnomocnika z urzedu, ktory aktywnie reprezentowat interesy powoda, nie sktadat
whniosku o odroczenie rozprawy, zas oddalenie wnioskow dowodowych lezato w
sferze uprawnien sgdu i mogto by¢ zaskarzone w apelacji, sam fakt uznania przez
Sad wnioskow dowodowych strony za nieuzasadnione nie oznacza pozbawienia
strony prawa do obrony, zwiaszcza, gdy dotyczy wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania samej strony, ktéry to srodek dowodowy ma charakter
wyjatkowy i jest dopuszczany, gdy w Swietle oceny sadu, opartej na catoksztatcie
okolicznosci sprawy, brak jest w ogdle innych srodkéw dowodowych albo gdy
istniejgce okazaty sie niewystarczajgce do wyjasnienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). Koszty nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzono na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 15 ust. 1 pkt 5wzw. z§ 8 pkt 6 w zw. z § 4
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 ma swojg
podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



