Sygn. akt Il PK 97/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko M. W.-P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej M. W.-P. na rzecz na rzecz powodki
J.Z. 1350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwana M. W.-P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z 7 grudnia 2012 r., ktéry w czesci uwzglednit jej apelacje i zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z 27 lutego 2012 r., zasgdzajgcy na rzecz powddki J. Z.
Swiadczenia z tytutu zatrudnienia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata,
ze wyrok Sadu Okregowego zostat wydany bez uwzglednienia niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, tj. z naruszeniem art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 214 k.p.c. (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Pozbawienie moznosci

obrony jej praw wynika z tego, ,ze pozwana przed kazdym terminem posiedzenia



wyznaczonego na rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, rowniez przed
terminem posiedzenia w dniu 27 lutego 2012 r., na ktérym zostat wydany wyrok,
wykazywata zaswiadczeniami lekarskimi swojg niemoznos¢ stawienia sie w Sgdzie
i wnosita o odroczenie terminu rozprawy, a mimo to Sgd zamknat przewod sgdowy
w tym dniu i wydat wyrok. W konsekwencji doprowadzito to do pozbawienia
moznosci obrony swych praw przez pozwang zaréwno w toku postepowania kiedy
przestuchiwana byta powddka (termin 28 lipca 2008 r.), a takze jedyni dopuszczeni
przez Sad Swiadkowie w sprawie (10 wrzesnia 2008 r.), a pozwana nie byta
zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, a takze podczas posiedzenia
na terminie 27 lutego 2012 r., na ktérym Sad zamknat przewdd sgdowy i udzielit
gtosu stronom, a nastepnie ogtosit wyrok. Sadowi pierwszej instancji znana byta
dokumentacja medyczna pozwanej, a nadto Sgd miat istotne watpliwosci, czy ma
ona zdolnosc¢ procesowg do brania udziatu w postepowaniu, albowiem do udziatu w
czynnosci przestuchania pozwanej w miejscu zamieszkania wezwany zostat
prokurator. Fakt choroby psychicznej sam przez sie nie wptywa na zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i tym samym na zdolnos¢ procesowg (art. 65 k.p.c.), jednakze
w sytuacji, gdy choroba ta uniemozliwia branie udziatu w sprawie, niewatpliwie ma
znaczny wptyw na mozliwo$¢ podejmowania czynnosci strony w postepowaniu
sgdowym. W takich okolicznosciach sprawy istniejg podstawy do przyjecia, ze
pozwana ze wzgledu na chorobe psychiczng byta pozbawiona moznosci obrony
swych praw w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Takie
stanowisko jest stuszne pomimo faktu, ze pozwana w dniu 18 grudnia 2008 r. byta
juz zastepowana przez fachowego petnomocnika, albowiem zostata wezwana do
wskazania twierdzen i dowodow w sprawie, w czasie kiedy nie posiadata zadnego
petnomocnika. Nadto twierdzenia i dowody, ktére zgtosit petnomocnik pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym okazaty sie spdznione, pomimo tego, ze z charakteru
modelu polskiej apelacji cywilnej wynika, ze Sad odwotawczy moze prowadzic¢
postepowanie dowodowe i czyni¢ wtasne ustalenia faktyczne. Sgd odwotawczy na
podstawie art. 381 k.p.c. oddalit wszelkie dowody zgtoszone przez petnomocnika
jako spoéznione, bowiem pozwana mogta je powota¢ przed Sgdem Rejonowym.
Oczywistym jest, ze skutki dziatania petnomocnika procesowego nie stanowig

wystarczajgcego zabezpieczenia interesow strony postepowania, ktora to strona z



powodu choroby psychicznej nie moze podjg¢ kontroli dziatan czynionych przez
petnomocnika w jej interesie”.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, iz pozwana
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie jest
zasadny i tym samym nie spetnia sie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Zarzut taki pozwana stawiata juz przed Sgdem pierwszej instancji i pdzniej w
apelacji. Nie byt uwzgledniany przez Sady z nastepujgcych przyczyn. Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze wnioski o odraczanie rozpraw nie byly przeszkodg do
wydania wyroku, gdyz pozwana zilozyla odpowiedz na pozew a potem byta
reprezentowana przez adwokata. Sgd Okregowy w ocenie zarzutu z art. 379 pkt 5
k.p.c. stwierdzit, ze podstawowe znacznie miato to, czy przepisy postepowania
zostaty naruszone, nastepnie czy uchybienie im wptyneto na niemoznosc¢ obrony
praw strony w procesie. Pozwana nie usprawiedliwita swojej nieobecnosci na
rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji 28 lipca 2008 r., 10 wrze$nia 2008 r., 20
pazdziernika 2008 r., 21 listopada 2008 r. Na tym etapie postepowania nie byto
zadnych podstaw do odroczenia wyznaczonych termindw rozpraw, z uwagi na
niestawiennictwo pozwanej, ktérego nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione w
rozumieniu art. 214! k.p.c. W trakcie wskazanych rozpraw Sad przeprowadzit
dowody z zeznah sSwiadkdbw a takze dopuscit dowdd z opinii biegtego z
rachunkowosci. Pozwana zfozyta odpowiedZz na pozew, argumentujgc miedzy
innymi, ze istotne dokumenty dotyczgce stosunku pracy powddki ulegty kradziezy.
W dniu 18 grudnia 2008 r. pozwana ustanowita fachowego petnomocnika bedgcego
adwokatem. Po opinii biegtego negowat on prawo powddki do spornych roszczen;
nie kwestionowat opinii pod wzgledem rachunkowym. W ocenie Sagdu Okregowego
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji rozprawy 27 lutego 2012 r., po
ktérej wydat wyrok, w sytuacji, w ktérej pozwana nalezycie usprawiedliwita swojg
nieobecnos¢ na rozprawie, domagajgc sie jednoczesnie jej odroczenia, odbyto sie z

naruszeniem art. 214 § 1 i 214! k.p.c., jednak uchybienie procesowe Sgdu



pierwszej instancji nie skutkowato pozbawieniem pozwanej moznosci obrony jej
praw w procesie. Na tym etapie pozwana byta juz zastepowana przez fachowego
petnomocnika procesowego, ktory skifadajgc kolejne wnioski procesowe o
odroczenie rozpraw, powotywat sie jedynie na niezdolno$¢ pozwanej do osobistego
stawiennictwa na rozprawie, wywotang jej stanem psychicznym, a jednoczesnie
podkreslajgc che¢ osobistego stawiennictwa pozwanej na rozprawie, ewentualnie
koniecznos$¢ jej przestuchania. Na wczesniejszym etapie postepowania Sad
pierwszej instancji az szesnastokrotnie odraczat wyznaczong rozprawe, z uwagi na
usprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej, wiasnie z uwagi na stan jej zdrowia
psychicznego, uniemozliwiajgcy jej osobiste stawiennictwo na rozprawach. Sad
pierwszej instancji podjgt rowniez prébe przestuchania pozwanej w miejscu jej
zamieszkania. Sgd Okregowy zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze w takiej
sytuacji, kolejne odraczanie wyznaczonych termindw rozpraw z uwagi na
usprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej nie miato Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia, w szczegolnosci, ze nie mozna obecnie przewidzie¢ daty powrotu
pozwanej do zdrowia, w stopniu, ktéry umozliwiatby jej osobiste uczestnictwo w
rozprawie, pozwana ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i petng zdolno$¢ do
czynnosci procesowych. Dotychczasowa aktywnos¢ procesowa petnomochika
pozwanej przez przeszto dwuletni okres procesu przed Sgdem pierwszej instanciji,
ograniczata sie w zasadzie do skfadania wnioskdw o odroczenie wyznaczonych
terminéw rozpraw, nie dawata zadnych podstaw do przyjecia zatozenia wstepnego,
ze stan ten ulegnie zmianie w niedalekiej przysztosci. Od pozwanej nalezato
oczekiwac¢ zachowania cho¢ minimalnych miernikdéw starannosci w zabezpieczeniu
swoich praw w trakcie prowadzonego procesu, co z jednej strony pozwana uczynita,
ustanawiajgc fachowego petnomocnika. Nie mozna tez abstrahowac¢ od materiatu
dowodowego. Pozwana nie prowadzita akt osobowych powodki, ewidencji czasu
pracy. W istocie cate postepowanie dowodowe, uwzgledniajgc dowdd z opinii
biegtego z dziedziny rachunkowosci, a takze z zeznah swiadkow i powddki, zostato
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji w okresie, kiedy niestawiennictwo
pozwanej na poszczegodlnych rozprawach, nie byto prawidtowo usprawiedliwione
przez pozwang, jednoczesnie nie mogto tamowac procesu z powotaniem sie na

regulacje art. 214 § 1 k.p.c. Pozwana od 18 grudnia 2008 r. byta zastepowana



przez fachowego petnomocnika, natomiast od 8 lutego 2012 r. przez dwoch
adwokatoéw, ktérzy nie podjeli zadnej inicjatywy dowodowej celem obrony intereséw
procesowych pozwanej, ograniczajgc sie jedynie w wywodach do koniecznosci
zagwarantowania pozwanej prawa do osobistego udziatu w postepowaniu. Z tych
przyczyn Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska apelujgcej (pozwanej), ze na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wystgpita przestanka niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 § 1 i art. 214 k.p.c.”.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie rozpoczyna wiec
od nowa kwestii niewaznosci postepowania, ktéra jak wynika z przedstawione;j
wyzej relacji, nie byta pomijana przez Sgdy w dotychczasowym postepowaniu.

Zarzut niewaznosci postepowania moze by¢ weryfikowany na etapie
przedsadu, o czym $wiadczy regulacja z art. 398° § 1 pkt 3i § 2 k.p.c.

W ocenie wniosku nalezy wstepnie zauwazy¢, ze niezdolnos¢ zdrowotna
strony, moze by¢ zasadng przyczyng odroczenia rozprawy (art. 214 k.p.c.), jednak
nie moze by¢ przyczyng uniemozliwiajgcg rozstrzygniecie i zakohczenie sprawy
sgdowej, a nawet jej zawieszenie (art. 174 i 177 k.p.c.). W sprawie byto niemato
rozpraw (kilkanascie). Nieuprawnione jest twierdzenie wniosku, ze przed kazdym
terminem rozprawy skarzgca wykazywata prawidtowo swojg niemoznos¢ stawienia
sie w Sgdzie. Nie dotyczy to rozpraw, ktére wskazat Sad drugiej instancji i wniosek
tego nie podwaza.

Istotniejszym jest stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, stad w aspekcie podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. znaczenie ma przede wszystkim niewaznos$é
postepowania przed sagdem drugiej instancji. Sgd Najwyzszy zasadnie wskazat juz
w wyroku z 15 wrzeénia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251, iz
kasacyjny zarzut niewaznosci postepowania powinien dotyczyé postepowania
przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93 z glosg
A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego), a uchybienie
sgdu drugiej instancji, polegajagce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w
ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej

instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto



mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok z dnia 10 lutego 1998 r., I| CKN 600/97, OSP
1999 nr 3, poz. 58 z glosg W. Broniewicza). Skarzgca zarzuca niewazno$¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Gdyby przyja¢, ze niewaznosc
postepowania wystgpita przed Sgdem pierwszej instancji, to sytuacja ta miataby
znaczenie w przypadku wykazania, ze naruszenie przepisOw miato wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.), czyli na zastosowanie prawa materialnego,
gdyz to ono decydowato jakie postepowanie dowodowe byto konieczne oraz ktore
dowody byly istotne dla dostatecznego wyjasnienia sprawy do rozstrzygniecia (art.
217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.). Pozwana w skardze zarzuca, ze wobec naruszenia
art. 214 k.p.c., Sad drugiej instancji zastosowat art. 381 k.p.c. i nie uwzglednit jej
dalszych wnioskéw dowodowych. Czym innym jest jednak regulacja z art. 381 k.p.c.
i czym innym jest podstawa niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Naruszenie art. 381 k.p.c. odnosi sie do postepowania dowodowego i zarzut
naruszenia tego przepisu moze by¢ samodzielng podstawe skargi kasacyjne;.
Wszak juz tylko jego tresS¢ okresla przestanki stosowania tzw. prekluzji dowodowej,
ktérej sad wcale nie musi uwzgledni¢, gdy potrzeba powotania sie na nowe fakty i
dowody wynikta pozniej. Niewaznosci postepowania nie nalezy w tym przypadku
tagczy¢ z naruszeniem regut postepowania dowodowego. Jak juz zauwazono
niezdolnos¢ zdrowotna, nawet z przyczyn psychicznych, nie jest prawng
przeszkodg wykluczajgcg rozpoznanie sprawy. Innymi stowy précz art. 381 k.p.c.
wniosek nie przedstawia innej zasadnej argumentacji, ktéra uprawniataby
stwierdzenie, ze pozwana zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw.
Zarzut niewaznosci postepowania z tych samych przyczyn zostat juz rozpoznany
jako zarzut apelacji przez Sad Okregowy. Postepowanie przed sgdem drugiej
instancji cechuje to, ze sad ten sam ustala stan faktyczny i stosuje prawo
materialne, oczywiscie wczesniej rozpoznaje zarzuty apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.).
Zasadnie Sad Okregowy ocenit, ze zarzut niewaznosci postepowania wcale nie
wymagat stosowania art. 386 § 2 k.p.c. W kwestii niewaznosci postepowania
niesporne jest to, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji pozwana
byta reprezentowana przez adwokata. Petnomocnik zostat ustanowiony w 2008 r. a
wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt w 2012 r. Reasumujgc gorszy stan zdrowia,

nawet ze wzgledéw psychicznych, nie pozwalat na zawieszenie postepowania ani



nie wymagat bezwzglednie (kazdorazowo) odraczania rozprawy, gdy udziat strony
w postepowaniu nie jest konieczny, czyli nawet gdy wnosi o odroczenie rozprawy i
deklaruje che¢ udziatu w postepowaniu, zwtaszcza gdy byta reprezentowana przez
fachowego petnomocnika. Nie inaczej wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
ktorym stwierdzono miedzy innymi, ze: Co do zasady choroba strony
uniemozliwiajgca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci,
ktérg w rozumieniu art. 214 k.p.c. nalezy zakwalifikowac jako przeszkode, ktérej nie
mozna przezwyciezy¢ i obliguje ona sad do odroczenia rozprawy. Jezeli jednak
strona jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, jej choroba nie ma
wptywu na bieg postepowania chyba, ze konieczne jest dokonanie takich czynnosci
procesowych, ktorych petnomocnik za nig wykona¢ nie moze Ilub, gdy
stawiennictwo stron jest obowigzkowe (postanowienie z 16 maja 2012 r., lll CSK
270/11, LEX nr 1232601); Ustanowienie petnomocnika procesowego nie wytgcza
wprawdzie osobistego udziatu strony w postepowaniu (por. art. 93 k.p.c.), lecz
wptywa na sposob dokonywania czynnosci procesowych, przy ktérych
dokonywaniu o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw mozna twierdzi¢
tylko woéwczas, gdy osobisty udziat strony w rozprawie jest niezbedny (tylko na
zarzadzenie sadu) w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy. Bez takiego
zarzgdzenia osobisty udziat strony w rozprawie powinien by¢ uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami, dotyczgcymi dokonania czynnosci, ktérych nie moze
podjaé petnomocnik (postanowienie z 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11, LEX nr
1215416); Nadzwyczajne wydarzenie wywotujgce nieobecnosc strony na rozprawie
apelacyjnej zobowigzuje sad do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy sad zarzadzit
jej osobistg obecnosc¢ lub gdy zwigzana jest ona z czynnosciami, ktdrych nie moze
dokonac petnomocnik strony (wyrok z 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004
nr 17, poz. 295).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego powoddki w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz stosowanych
odpowiednio do odpowiedzi na skarge i warto$ci przedmiotu zaskarzenia
(144.529 zt) § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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