Sygn. akt Il PK 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko [...] Zwigzkowi Zawodowemu [...] w P., [...] Organizacji Zwigzkowej
[..]S.A.wP.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACz [...] Sad Apelacyjny
w [...] w sprawie z powodztwa G. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko [...]
Zwigzkowi Zawodowemu [...] w P. oraz [...] Organizacji Zwigzkowej [...] S.A. w P.
o ustalenie oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1l C [...], w ktorym Sad odrzucit pozew.

Sad Okregowy uznat, ze droga sgdowa w sprawie o ustalenie niewaznosci
uchwaty - Regulaminu Wyboréw Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy w G.
Sp. z 0.0. z dnia 1 lipca 2014 r. byla niedopuszczalna. Roszczenie powddki
sprowadzato sie bowiem do kwestionowania waznosci wyboru pieciu zaktadowych

spotecznych inspektoréow pracy.



Jak natomiast wynika z utrwalonego stanowiska judykatury, niedopuszczalna
jest droga sgdowa w sprawie o ustalenie zgodnos$ci z prawem wyboru spotecznego
inspektora pracy, poniewaz wybor spotecznego inspektora pracy nie podlega
zadnej kontroli zewnetrznej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 1995 r., 1l PO 16/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 176). Dlatego ani sad
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., Il PK 339/05,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 218), ani inne organy lub pracodawcy nie sg wtasciwi,
ti. nie majg uprawnien lub kompetencji do ingerowania lub podwazania wyboru
spotecznego inspektora pracy dokonanego na podstawie uchwalonego przez
zwigzki zawodowe regulaminu wyborow dostosowanego do potrzeb zaktadu pracy
(art. 3 i 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy,
Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), skoro spotecznych inspektorow pracy wybierajg
i odwotujg pracownicy zakfadu pracy bez zadnej kontroli zewnetrznej. Oznacza to,
ze nikomu nie przystuguje materialnoprawne roszczenie ani droga sadowa
do podwazenia legalnosci lub zasadnosci wyboru konkretnego pracownika
do petnienia tej funkcji spotecznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2011 r., Il PK 79/11). Co istotne - nawet brak przeprowadzenia
formalnych wyboréw spotecznego inspektora pracy nie wyklucza objecia jego
stosunku pracy ochrong szczegdlng z art.13 ustawy o spotecznej inspekcji pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2001 r., | PKN 755/00,
OSNP 2004 nr 1, poz. 5 i teze wyzej powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2010 r., Il PK 317/09). Sad Okregowy stwierdzit, ze nie ma drogi
sgdowej w sytuacji, gdy powoddztwo zmierza do stwierdzenia niewaznosci wyboru
spotecznych inspektorow pracy.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji w petni zaaprobowat Sgd Apelacyjny,
ktéry wskazat, ze Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o spotecznej inspekcji pracy wybory
spotecznych inspektorow pracy przeprowadzajg zaktadowe organizacje zwigzkowe
na podstawie uchwalonych przez siebie regulaminow wyboréw. Niewatpliwie zatem
kwestia waznosci uchwalonego regulaminu, bedgca przedmiotem niniejszego
pozwu jest probg zakwestionowania waznosci lub skutecznosci wyboru pieciu

spotecznych inspektorow pracy w zaktadzie powddki. Sgd odwotawczy zwrdcit



uwage takze na tre$¢ pozwu, w ktérym powodka sama stwierdza, ze ,kwestionuje
podstawe wyboru”.

Dalej Sad Apelacyjny ponownie przywotat orzecznictwo, do ktérego
odwotywat sie Sgd Okregowy i zaprezentowane w nim tezy i wskazat, ze wynika z
niego, ze pracodawcy nie przystuguje materialnoprawne roszczenie ani droga
sgdowa do podwazenia legalnosci lub zasadnosci wyboru pracownika do petnienia
tej podlegajacej wzmozonej ochronie prawa pracy funkcji spoteczne. Co nie
sprzeciwia sie niekiedy mozliwosciom lub potrzebie badania przez sady pracy
podstaw faktycznych i prawnych rzeczywistego powierzenia pracownikowi mandatu
spotecznego inspektora pracy w tych tylko sprawach o roszczenia ze stosunku
pracy pracownika wybranego do petnienia tej funkcji, w ktérych pracodawca
odmawia mu przyznania dodatkowych uprawnien lub $wiadczeh wymaganych do
wykonywania mandatu spotecznego inspektora pracy - art. 8-12 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy albo narusza przepisy o wzmozonej ochronie trwatosci
stosunku pracy przystugujgcej spotecznemu inspektorowi pracy - art. 13 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy. Tylko taki wniosek wynikat, zdaniem Sadu drugiej
instancji, z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt
Il PK 339/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 218; analogicznie jak w przypadku wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt Il PK 371/09, LEX nr
590317.

Sad Apelacyjny ocenit ponadto, ze powyzsze interpretacje sg w petni zgodne
z intencjg ustawodawcy wprowadzajgcego dang instytucje, jako niezalezng od woli
kierownika zaktadu pracy. Skoro bowiem spoteczni inspektorzy pracy petnig swa
funkcje niezaleznie od pracodawcy, to w jaki sposob upatrywa¢ mozna interes
prawny pracodawcy do ingerencji w sfere spotecznej inspekcji pracy. Interes ten
wszakze niejako zaktualizuje sie, gdy prawa i obowigzki pracodawcy bedg
krzyzowaty sie z prawami i obowigzkami pracownika, ktory jednoczesnie petni
funkcje spotecznego inspektora pracy. W takim przypadku ewentualna sprzecznosc¢
interesbw moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pracy, wowczas
badanie stanu faktycznego powofania i petnienia funkcji spotecznego inspektora
pracy, w ramach sporu pracownika z pracodawca, moze by¢ przedmiotem badania

sgdu pracy w granicach ustalenia naruszenia okreslonych norm prawnych.



Powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg
kasacyjng powoddka. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na
przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2
oraz 4 k.p.c. Wskazano, ze (i) w ocenie Strony powodowej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona; a takze (ii) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz (iii) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Skarzgcy sformutowat dwa zagadnienia prawne, ktore dotyczyty
rozstrzygniecia czy czynnosci prawne / uchwaty zwigzkow zawodowych wywotujgce
skutki prawne wobec o0so6b trzecich (w tym pracodawcy) dokonywane i
podejmowane przez zwigzki zawodowe i miedzyzaktadowe zwigzki zawodowe
pracownikow dziatajgce w zaktadach pracy podlegajg kontroli wtadzy sgdownicze;j
co do ich zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi prawem i waznosci tych
czynnosci w Swietle przepisu art. 58 k.c. oraz czy czynnosci prawne takiego
podmiotu prawnego jak zwigzek zawodowy nie podlegajg kontroli wiadzy
sgdowniczej i czy w zwigzku z tym stronom dotknietym skutkami takich czynnosci
nie przystuguje, w swietle przepisu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., droga sgdowa w celu
obrony ich interesu prawnego?

Pozwani nie skfadali odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba dokonania wykfadni
przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 czy tez 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Zze skarga kasacyjna zostata
niewtasciwie skonstruowana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogag
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest bowiem szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392). W przedmiotowej sprawie skarzgcy natomiast wcale



nie zawart w treSci skargi kasacyjnej jej koniecznego elementu, jakim jest
uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, co prawda odwotuje sie on w
tresci sformutowanych przez siebie zagadnieh prawnych do uzasadnienia skargi
kasacyjnej, jednak nie oznacza to, ze skarga zawiera uzasadnienie wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania. Nie jest bowiem rolg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie
sie argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.
To rolg skarzgcego jest uzasadnienie przestanek, ktore jego zdaniem przemawiajg
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powinno to nastgpi¢ w ramach
odrebnego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, ze w danej sprawie
faktycznie wystepuje przynajmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c. W niniejszej sprawie jednak skarzgcy nie uzasadnit w Zaden sposéb
wystepowania wskazanych przez siebie przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Warto zauwazyc, ze skarzgcy ograniczyt sie jedynie do sformutowania pytan,
ktére jego zdaniem wymagajg odpowiedzi ze strony Sadu Najwyzszego,
dodatkowo, niezwykle lakonicznie wskazat w uzasadnieniu skargi kasacyjnej na
watpliwosci, jakie doprowadzity go do sformutowania tych zagadnieh. Jednak w
treSci skargi kasacyjnej w ogdle nie uzasadniono dlaczego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wedtug skarzgcego, nie wskazano przepisow, ktore
mogtyby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne czy tez co do ktoérych istniejg
rozbieznosci w orzecznictwie. Dodatkowo z tresci sformutowanych pytan wynika, ze
odpowiedZ na nie, wcale nie prowadzitaby do odmiennego rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, bowiem kwestionowanie prawidtowosci regulaminu
wyboréw byto jedynie sposobem na podwazenie waznosci wyboru spotecznych
inspektorow pracy, a w tego typu sprawach droga sgadowa nie przystuguje
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1995 r., Il PO 16/95,
OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 176; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2006 r., Il PK 339/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 218).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



