Sygn. akt Il PK 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i zaptate Swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w T. na
rzecz radcy prawnego M. C. kwote 900 (dziewiecset) zi, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w
postepowaniu kasacyjnym, powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

M. S., w sprawie z jej powddztwa przeciwko T. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.,
whniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 11 stycznia
2019 r., IV Pa (...) oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z

dnia 18 pazdziernika 2018 r., IV P (...), w zakresie roszczenia o odprawe pieniezng



oraz zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych i oddalajgcego powodztwo w tej czesci.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego: (-) art. 151! § 5 k.p.,
przez przyjecie, ze strony nie dokonaty zmiany ustalen umowy o prace i nie ustality
w umowie o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie
wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy,
ktérych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia,
do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 1511 § 1 k.p., (-) btedng
wykfadnie art. 29 § 4 k.p., przez uznanie, ze ,ustalenie w umowie o prace w
zakresie dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar
czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktérych
przekroczenie uprawnia pracownika, oproécz normalnego wynagrodzenia
dotyczgcym wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego nie moze byé przeprowadzone
w sposob dorozumiany poprzez faktyczng wyptate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych”, (-) btedng wyktadnie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
art. 300 k.p., przez uznanie, ze zamiarem stron porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych w T. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. z dnia 8 marca 2017 r. nie byto objecie
wszystkich pracownikow wskazanych w ztozonym przez pozwang wykazie (w tym
powodki), lecz jedynie pracownikow, ktérych planowane zwolnienie nastgpi w
okresie od 15 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. i tym samym porozumienie nie
obejmuje powddki, w zwigzku z czym nie przystuguje jej jednorazowa odprawa w
wysokosci 2.500 zt.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii:

1) ,czy w Swietle dyspozycji przepisu art 151 1 § 5 kp i 29 § 4 kp
dopuszczalne jest ustalenie w umowie o prace w zakresie dopuszczalnej liczby
godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy pracownika
zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia
pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia dotyczacym  wysokosci
wynagrodzenia prowizyjnego moze byé przeprowadzone w sposdb dorozumiany
poprzez faktyczng wyptate przez pracodawce wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych”,



2) ,czy dopuszczalna jest interpretacja aktéw prawa pracy na podstawie
art.65 § 1 i 2 k.c. w zw. art 300 kp stosownie do zgodnego zamiaru stron,
okolicznosci skladanego o$wiadczenia woli i celu dokonywania czynnosci.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki

na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Odnosnie do pytania pierwszego, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno w
podstawach kasacyjnych, jak i we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej btednie
powotano sie na art. 151 § 5 k.p. (przepis ten nie ma § 5), zamiast art. 151 § 5 k.p.,
zgodnie z ktérym strony ustalajg w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin
pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w
niepetnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika,
oprocz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 151 § 1. W konsekwencji sformutowany przez skarzgcg problem prawny nie
uzasadnia potrzeby rozpoznania skargi, poniewaz nie zostata ona oparta na
zarzucie naruszenia art. 151 § 5 k.p. w zwigzku z art. 60 k.p., a tych przepisow
dotyczy pytanie o mozliwos¢ dorozumianego wprowadzenia do umowy o prace
postanowienia o dopuszczalnej liczbie godzin pracy, o ktérych mowa w art. 151 § 5

k.p. Nie moze stanowiC okoliczno$ci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego okreslonego
przepisu, ktdrego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z
art. 39813 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Ta,
przedstawiona przez skarzgca, przestanka przedsadu jest zatem nieodpowiednia
do zakresu sprawy poddanej pod osgd w trybie skargi kasacyjne,j.

Niezaleznie od tego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
przewidziana w art. 29 § 4 k.p. forma pisemna dla zmiany warunkéw umowy o
prace nie ma innego rygoru poza dowodowym; niezachowanie tej formy nie
powoduje bezskutecznosci (niewaznosci) dokonanej zmiany (por. wyroki: z dnia 20
wrzesnia 1977 r., | PR 67/77, LEX nr 14422; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 176/08,
LEX nr 736726; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 29/11, LEX nr 1044009). Wszelkie
przeksztatcenia tresci stosunku pracy (zarowno korzystne, jak i niekorzystne dla
pracownika) mogg by¢ natomiast dokonane w drodze porozumienia stron, a to
moze zostaC¢ dokonane rowniez przez czynnosci konkludentne (wyroki: z dnia 20
sierpnia 1997 r., | PKN 232/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 306 i z dnia 25 lutego
2009 r., Il PK 176/08, LEX nr 736726). Nie budzi takze watpliwosci, ze
porozumienie stron stosunku pracy w zakresie zmiany warunkédw umowy O prace
co do wynagrodzenia moze zostaC zawarte takze przez czynnosci konkludentne
(por. wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 176/08 oraz wyrok z dnia 20 sierpnia
1997 r., | PKN 232/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 306). W tym zakresie Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze wyptacenie pracownikowi przez pracodawce
wynagrodzenia wyzszego niz okreSlone w umowie o prace moze stanowic
dorozumiang zmiange umowy o prace (zob. wyroki: z dnia 4 kwietnia 2007 r., 11l PK
2/07, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 127 oraz z dnia 11 grudnia 2014 r., | PK 118/14,
LEX nr 1628902). W pogladach tych podkresla sie, ze tres¢ umowy o prace moze
by¢ okre$lona nie tylko przez os$wiadczenia woli ztozone przez strony przy
zawieraniu umowy, ale takze przez sposéb jej wykonywania, a wiec gdy
konkludentnie strony uzewnetrznig wole zmiany tre$ci umownego stosunku pracy.

Przechodzac do drugiego zagadnienia prawnego, to réwniez i ta kwestia
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doczekata sie bogatego (i jednolitego) orzecznictwa, podsumowanego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., | PK 135/13 (OSNP 2015 nr 2,
poz. 21). Wyjasniono w nim, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci
normatywnej) autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce
znaczenie majg zasady wyktadni aktow normatywnych. Mozliwe jest - jednak
wytgcznie w drodze wyjatku i z duzg ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i
jedynie positkowe stosowanie do wyktadni zawartych w nim postanowien
(przepiséw prawa) art. 65 k.c., ale tylko w sytuacji gdy zawodzg metody wyktadni
przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci aktow normatywnych, w szczegdlnosci,
jezeli jakies sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w
pewnym stopniu na os$wiadczeniach stron - partneréw socjalnych w przypadku
uktadu zbiorowego pracy, porozumienia zbiorowego opartego na ustawie, pakietu
socjalnego albo na jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy w przypadku
regulaminéw wynagradzania lub regulaminéw pracy ustalanych jednostronnymi
aktami pracodawcy) nie dajg sie wyjasni¢é w inny sposob jak tylko przy
zastosowaniu metod wykftadni witasciwych dla wyktadni oswiadczen woli. Jako
przyktady orzeczen charakterystycznych dla tej linii orzecznictwa Sad Najwyzszy
powotat wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r., 1l PK 53/05 (LEX nr 276239), w ktorym
Sad Najwyzszy przyjat, ze wykladnia postanowien Porozumienia w sprawie
gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego Pakietem
zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych
pracownikow zatrudnionych w prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym,
powinna uwzglednia¢ zasady przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15 marca
2006 r., Il PK 143/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45), w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze bez dokonania wykfadni oswiadczen woli stron postrajkowego
porozumienia zbiorowego prawa pracy nie mozna generalnie wykluczy¢
usprawiedliwionych roszczen pracownikéw, ktére wynikaly z postanowien
zbiorowego porozumienia ptacowego oraz z przepiséw ustawowych. W innych,
nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze skoro porozumienia zbiorowe,
zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9 § 1 k.p., sg aktami normatywnymi, a nie
czynnosciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw, aby art. 65 § 2 k.c.

stosowacC do nich w sposdéb bezposredni; nie wytgcza to jednak dopuszczalnosci



positkowego stosowania wskazanych w tym przepisie regut wyktadni umow w takim
zakresie, w jakim wykfadnia jezykowa i systemowa porozumienia nie prowadzi do
ustalenia normy prawnej zawartej w tresci interpretowanych postanowien tego aktu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 190). W wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07 (OSNP 2009
nr 15-16, poz. 200) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do interpretacji postanowien
porozumienia zbiorowego o charakterze normatywnym nie ma zastosowania art. 65
k.c., regulujgcy zasady wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnej. Do
wyktadni postanowien tego porozumienia nalezy stosowaé zasady, na jakich
dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003
nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,
| PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r., | PK
630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2, s. 59). Mozliwe, a nawet wskazane jest, co
prawda, odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92, OSNCP
1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sadowy 1993 nr 11-12, s. 109, z glosg G.
Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6,
poz. 195), ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy wyktadni przepiséw prawa
uzasadnione jest odwotanie sie do ,woli racjonalnego ustawodawcy" (co powinno
nastgpic¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wykfadni). Porozumienie zbiorowe
jako zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wiec wyktadni sgdowej przy
zastosowaniu regut wyktadni aktéw prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPiIUS 2000 nr 6, poz. 216; por. tez
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2004 r., Il PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg
B. Cudowskiego). Porozumienie takie nie zawiera oswiadczen woli podlegajgcych
wyktadni wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i sgd pracy nie powinien na tej
podstawie dokonywac interpretacji jego postanowien. Powinien natomiast oprzec
sie na ich wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, rozwazajgc okolicznosci

towarzyszgce zawarciu porozumienia i zaktadajgc, ze decydujgca jest tres¢ jego



postanowien (wykfadnia jezykowa).

Podsumowujgc, wedtug jednolitego pogladu Sgdu Najwyzszego, przy
dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego zrodta
prawa pracy (art. 9 k.p.), jakim jest w niniejszej sprawie porozumienie w sprawie
zwolnien grupowych, decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni aktow
normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane (art. 300 k.p.) zasady
wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na treS¢ czynnosci prawa cywilnego
(art. 65 k.c.).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 102
K.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



