Sygn. akt Il PK 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. uwzglednit powddztwo
J. W. skierowane przeciwko ,Przewozy Regionalne” Sp. z o.0. Zaktadowi
Przewozow Regionalnych w O. o przywrdcenie do pracy.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. oddalit

apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku.



W sprawie ustalono, ze J. W. byt zatrudniony w Przewozach Regionalnych
Sp. z 0.0. Zaktadzie Przewozow Regionalnych w O. poczgwszy od 3 lipca 1996 r.
do 16 marca 2012 r. Powdd zostat wybrany przewodniczgcym Zaktadowego
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Warsztatowych przy Zaktadzie Przewozow
Regionalnych oraz przedstawicielem Zarzadu Krajowego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Warsztatowych przy Zaktadzie Przewozow Regionalnych na
kadencje 2011-2015 i wskazano go jako osobe podlegajgcg ochronie prawnej na
czas trwania kadencji. Pismem z dnia 16 kwietnia 2011 r. pracodawca zostat
poinformowany o tym, Zze powdd bedzie podlegat szczegdlnej ochronie prawne;.

W zaswiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia pracownika z dnia 16 listopada
2011 r. lekarz medycyny pracy orzekt, ze J. W. wobec przeciwwskazan
zdrowotnych utracit zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy z dniem
16 listopada 2011 r. Powod wéwczas byt zatrudniony na stanowisku specjalisty
elektromontera. Pismem z dnia 22 listopada 2011 r. pracodawca w porozumieniu z
powodem zmienit mu stanowisko pracy na robotnika wykwalifikowanego. Zgodnie z
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 21 listopada 2011 r., J. W. zostat uznany za
zdolnego do pracy na tym stanowisku z ograniczeniem: przeciwwskazany wysitek
fizyczny docigzajgcy prawg reke. Powdd po absenciji chorobowej zostat ponownie
poddany badaniom przez lekarza medycyny pracy w dniu 13 lutego 2012 r., ktéry
stwierdzit, ze jest zdolny do pracy z ograniczeniem - przeciwskazana ciezka praca
fizyczna. U powoda stwierdzono padaczke w postaci napadéw czesciowych
ztozonych.

W dniu 16 lutego 2012 r. J.W. stawit sie w pracy o godz. 7%, podpisat liste
obecnosci, a nastepnie udat sie do dyrektora Przewozéw Regionalnych Sp. z o.o.
Opolskiego Zaktadu Przewozow Regionalnych w O.. Z uwagi na jego nieobecnosc¢
powdd zostat przyjety przez zastepce dyrektora J.M.  J.W. przedtozyt dyrektorowi
pisma i wskazat, ze ma problemy zdrowotne, kwestionowat zasadnos¢ badan
okresowych. Porozmowie z dyrektorem powdd powiadomit  swoich
wspoétpracownikow, ze udaje sie do lekarza i przez kilka nastepnych dni nie pojawit
sie w pracy. Powdd w dniu 16 lutego 2012 r. w godzinach popotudniowych udat sie
do lekarza pierwszego kontaktu i otrzymat zwolnienie lekarskie za okres od 17

lutego 2012 r. do 29 lutego 2012 r. Zwolenie to przedtozyt jednak pracodawcy



dopiero w dniu 24 kwietnia 2012 r. Powod pozostawat niezdolny do pracy rowniez
w dniu 16 lutego 2012 r. J.W. w dniu 20 lutego 2016 r. powiadomit pracodawce, ze
jest niezdolny do pracy i podlega leczeniu. W dniu 28 lutego 2012 r. zastepca
naczelnika Sekcji Utrzymania Taboru w K. przestat do dyrektora strony pozwanej
raport stuzbowy, w ktérym wskazano, ze powdd nie poinformowat o przyczynach
nieobecnosci w pracy oraz nie przedstawit druku L4. Pismem z dnia 29 lutego
2012 r. pracodawca zawiadomit Zarzgd Zaktadowy ZZPW przy OZRP o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace JW.. W odpowiedzi na powyzsze Zarzad nie
wyrazit zgody na rozwigzanie stosunku pracy, wskazujgc, ze powdd jest objety
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem. Do pisma z dnia 2 marca 2012 r.
dotgczono oswiadczenie powoda z dnia 16 lutego 2012 r. Negatywne stanowisko w
kwestii rozwigzania stosunku pracy z powodem zajgt réwniez Zarzad
Miedzyzaktadowy Regionu [...] ZZPW oraz Zarzad Krajowy ZZPW, wskazujac, ze
przyczyna rozwigzania umowy jest nieprawdziwa, a takze podnoszac, ze powod
nalezy do grupy pracownikow podlegajgcych szczegolnej ochronie.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. odebranym przez powoda w dniu 14 marca
2012 r. pracodawca rozwigzat z J. W. umowe o prace zawartg na czas nieokreslony
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgcego na nieusprawiedliwieniu w terminie nieobecnosci w pracy od 16
lutego 2012 r. ,do nadal”.

Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881), Sad drugiej instancji uznat, ze powdd
niewatpliwie nie dopetnit obowigzku dostarczenia w terminie zwolnienia lekarskiego
pracodawcy. Sad Okregowy w $wietle opisanego stanu faktycznego podzielit
jednak ocene Sadu pierwszej instancji, ze tego rodzaju przewinienie powoda jest
niewystarczajgce do uznania, ze zasadne byto na tej podstawie rozwigzanie z nim
umowy O prace bez wypowiedzenia, pomimo objecia go wzmozong ochrong
trwatosci stosunku pracy jako dziatacza zwigzkowego. Podkreslit, ze art. 32 ustawy
0 zwigzkach zawodowych nie moze traktowany jako s$rodek ochrony przed
zwolnieniem z pracy dziataczy zwigzkowych dopuszczajgcych sie ekscesow

wzbudzajgcych ogolny sprzeciw. W takich sytuacjach przyjmuje sie, ze zgodnie z



wynikajgcg z art. 8 k.p. zasadg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, w zwigzku z
czym wyjgtkowo ochrona dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem stosunku
pracy w okresie petnienia funkcji zwigzkowych zostaje wytgczona. Muszg to byc¢
jednak, jak wskazano, okolicznosci ,drastyczne”, oznaczajgce bardzo powazne
naruszenie albo norm prawa pracy, albo norm obyczajowych, dokonane publiczne,
powodujgce obiektywne zgorszenie pozostatych pracownikow, ogolnie tak razgce,
ze nie do zaakceptowania w stosunkach spotecznych i w stosunkach pracy w
szczegolnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, trzydniowe opdznienie powoda w
zawiadomieniu pracodawcy o niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz
znaczne (dwumiesieczne) opodznienie w formalnym usprawiedliwieniu tej
nieobecnosci, chociaz oceni¢ nalezy negatywnie, to jednak nie nosi ono jeszcze
wyzej wymienionych cech razgcego ekscesu, drastycznie nagannego zachowania
sie pracownika, uchylajgcego przedmiotowg ochrone zwigzkowg na podstawie
art. 8 k.p. Sad wzigt pod uwage, ze w dniu 16 lutego 2012 r. powod JW. w
rozmowie z dyrektorem J. M. informowat, ze ma problemy zdrowotne, nastepnie
powiadomit swoich wspotpracownikéw, ze udaje sie (w tym dniu) do lekarza, a jak
wskazuje zatgczona dokumentacja medyczna w dniu 16 lutego 2012 r. w godzinach
popotudniowych powdd istotnie udat sie do lekarza i otrzymat zwolnienie lekarskie
za okres od 17 lutego 2012 r. do 29 lutego 2012 r. Ponadto strona pozwana
dysponowata informacjg o pogorszeniu stanu zdrowia powoda, posiadajgc jego
wczesniejsze zwolnienie lekarskie za okres od 9 stycznia 2012 r. do 23 stycznia
2012 r., oraz poprzedzajgce je zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia
pracownika z dnia 16 listopada 2011 r., w ktérym lekarz medycyny pracy orzekt, ze
J.W. wobec przeciwwskazan zdrowotnych utracit zdolnos¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy na stanowisku specjalisty elektromontera. Strona pozwana
dysponowata wiec informacjami, ze powdd wymaga wzmozonego leczenia. Sad
uznat, ze strona pozwana - dysponujgc tymi informacjami - powinna byta wezwac

powoda (dtugoletniego pracownika) telefonicznie bgdz pisemnie do wykonania tego



obowigzku, mogta zastosowaé wobec niego kary dyscyplinujgce w postaci
upomnienia, nagany czy nawet kary pienieznej w zwigzku z utrudnieniami
organizacyjnymi oraz ze powyzsze przewinienie ,nie posiada jednak takiej wagi,
ktéra uzasadniataby natychmiastowe rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia przy uchyleniu szczegolnej ochrony dziatacza zwigzkowego z art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych przy zastosowaniu klauzuli naduzycia prawa z
art. 8 k.p.”.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie
pierwszego, trzeciego i czwartego zarzutu sformutowanego w petitum apelacji co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz zarzuty te odnosity sie do poczynionych
przez sad ustalen faktycznych w kluczowych aspektach sprawy (zarzut czwarty),
wyktadni przepisu § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze zm.; dalej rozporzadzenie),
stanowigcego podstawe uznania, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (zarzut trzeci), ale przede wszystkim z
uwagi na niezajecie stanowiska co do pierwszego zarzutu apelacji, tj. brak
jednoznacznego wskazania, czy w ocenie Sgdu drugiej instancji powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych czy tez nie.
Zarzucono takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 52 § 1 pkt 1
K.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powdd nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
pomimo ze naruszyt § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, nie zawiadamiajgc pracodawcy
najpozniej w drugim dniu swojej nieobecnosci w pracy o przyczynie tejze
nieobecnosci oraz przewidywanym czasie jej trwania; § 2 ust. 2 rozporzadzenia
oraz art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na nieuprawnionym przyjeciu,
ze konsekwencje wynikajgce z naruszenia tego pierwszego przepisu w odniesieniu
do powoda jako pracownika, ktorego stosunek pracy podlegat szczegdlnej ochronie
wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny sie inaczej

ksztattowa¢ niz w odniesieniu do pracownikow niepodlegajgcych takiej ochronie



(zwigzkowej) w sytuacji, gdy naruszenie § 2 ust. 2 rozporzgdzenia nie miato
zadnego zwigzku z wykonywang przez niego funkcjg zwigzkowa; art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 4771 k.p.c. i art. 58 k.p. przez jego niezastosowanie i nieuchylenie
ochrony przystugujgcej powodowi na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, pomimo jednoczesnego uznania, ze powod naruszyt § 2 ust. 2
rozporzadzenia, a naruszenie to nie miato zadnego zwigzku z wykonywang przez

powoda funkcjg zwigzkowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1
k.p.c., to wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej
instancji w petni podziela ocene dowoddw, ktoérej dokonat sad pierwszej instanciji, to
nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegdolne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., |l PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy uznaje, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika oczywiscie konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdéw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 296/09, M.Pr. Bank. 2012 nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[ CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
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478/13, LEX nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr
1545029).

Skoro Sad drugiej instancji stwierdzit, ze: ,Sgd Rejonowy przeprowadzit
prawidtowe postepowanie dowodowe, wtasciwie ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy, nie przekraczajgc granic wyznaczonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.,
wyciagnat na tej podstawie trafne i przekonujgce wnioski oraz zastosowat wtasciwg
podstawe prawng rozstrzygniecia i wydat wyrok odpowiadajgcy prawu. Sad
Okregowy podzielit i uznat za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji’, to nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze nie odniost sie do
kontestowanej w apelacji oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sgd pierwszej
instanciji.

Jesli natomiast chodzi o kwestie zwigzang z zaniechang, zdaniem skarzgcej,
oceng prawng uchybienia, jakiego dopuscit sie, w oparciu posrednio o § 2 ust. 2
rozporzgdzenia a w konsekwenciji o art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jest ona zwigzana z
zarzutami prawa materialnego, w ktérych strona pozwana wywodzi, ze Sad drugiej
instancji nie wypowiedziat sie jednoznacznie, czy powdd dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ istotnie Sgd drugiej instanciji nie
wyjasnit klarownie, czy zachowanie powoda stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to jednak problem w niniejszej sprawie
nie polega na takiej kwalifikacji zachowania powoda, lecz na przypisaniu mu
zachowania razgco nagannego, w stopniu powodujgcym sprzecznos¢ jego zgdania
z zasadami wspoizycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Do zastosowania art. 8 k.p. nie upowaznia bowiem ocena, ze pracownik
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Musi
to byC naruszenie szczegolnie drastyczne i wyjgtkowo naganne, co wynika z
przedstawionego ponizej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Niezasadnie tez skarzgca sprowadza odmowe zastosowania przez Sad
art. 8 k.p. tylko do sytuacji, gdy bezprawne zachowanie pracownika ma zwigzek z
petniong przez niego funkcjg zwigzkowg (zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4771

k.p.c. iart. 58 k.p.). Owszem, z uwagi na naturalny konflikt reprezentowanych przez
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takiego pracownika interesow i zwigzanych z tym obowigzkéw: z jednej strony
nakazu lojalnosci wobec pracodawcy, z drugiej zas - powinnosci ochrony
pracownikbw wobec podmiotu zatrudniajgcego, ochrona zwigzkowa obejmuje
przede wszystkim takie sytuacje. Jednak art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma jednoznaczng tres¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony
tylko do zachowan objetych dziatalnoscig zwigzkowsa.

Z jednej strony istotnie dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych
sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposdéb mys$lenia o ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim zadnej funkcji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 376). Jednakze z drugiej strony szczegdlny charakter ochrony
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przejawia sie wtasnie
w tym, Zze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okolicznosciach, w
ktérych pracownik niechroniony mogtby zosta¢ zwolniony. Istota tej ochrony
sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy istniejg uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegolnie chronionym dziataczem
zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez zgody wiasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi -
w zasadzie - do jego restytucji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
1998 r., | PKN 475/97; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99, OSNAPiIUS
2001 nr 5, poz. 146; z dnia 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06; z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389 oraz z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10,
LEX nr 817524).

Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko
wyjgtkowo i musi by¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
prawa, szczegétowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow

moralnych wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego niemozliwe do



zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktdrym
prawo powinno stuzy¢ (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026). Moze to prowadzi¢ do zasgdzenia odszkodowania
(art. 477 k.p.c.) lub nawet w szczegolnych sytuacjach do catkowitego oddalenia
powddztwa (por. np. uchwate z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994
nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak; wyrok z dnia
18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; uchwate z
dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175; wyrok z
dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; wyrok z dnia
27 lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; wyrok z dnia
12 marca 1996 r., | PRN 5/96, OSNAPIUS 1996 nr 19, poz. 288; wyrok z dnia
7 marca 1997 r., | PKN 30/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 488; wyrok z dnia
21 marca 1997 r., | PKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 5). Jednakze nie jest
wiasciwa wyktadnia art. 477! k.p.c. i art. 8 k.p. nieuwzgledniajgca szczegolnej
ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPiIUS 1998 nr 23,
poz. 683). O sprzecznos$ci zagdania przywrdcenia do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa mozna mowic
dopiero, gdy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo naganne lub szczegdlnie
razgce (por. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 168; wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 366/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 220; wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPiIUS 2002 nr 7,
poz. 160; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 252/00, OSNAPIUS 2002 nr 21,
poz. 525; wyrok z 25 stycznia 2005 r., | PK 153/04, LEX nr 150801; wyrok z dnia
6 kwietnia 2006 r., 11l PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; wyrok z dnia 7 stycznia
2010 r., I PK 159/09, LEX nr 577461; wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK
112/10, LEX nr 738389).

Konstrukcja z art. 8 k.p. obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie
okre$lonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych

czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr
9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr
1408141).

Odnoszgc te uwagi do realidw niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze strona
pozwana w sposoOb oczywisty naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Skoro wypetniona zostata przestanka z art. 56 k.p. (naruszenie
przepisdw 0 rozwigzywaniu umowy o prace), to po stronie powoda powstato prawo
podmiotowe uzasadniajgce zgdanie przywrdcenia do pracy. Prawo to mogta zas
uchylic ocena, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie zastuguje ono na
ochrone ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W takim tez kontekscie ocenit
zachowanie powoda Sad drugiej instancji i przedstawione w tym zakresie
stanowisko - ze wzgledu na ustalone okolicznoéci faktyczne - nie budzi watpliwosci.
Uchybienie powoda polegajace na spoznionym o trzy dni (§ 2 ust. 2
rozporzgdzenia) powiadomieniu pracodawcy o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby oraz dostarczeniu zwolnienia lekarskiego z dwumiesiecznym
opoOznieniem za pierwszy okres niezdolnosci do pracy (od 17 lutego 2012 r. do
29 lutego 2012 r.) w zestawieniu z faktem, ze pracodawca podjat decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace - (12 marca 2012 r.), a wiec w dniu, w ktérym otrzymat
zwolnienie lekarskie za dalszy okres - od 1 marca do 21 pierwszego marca 2012 r.,
upowazniata do wniosku, ze nie byto to zachowanie majgce charakter tak naganny i
drastyczny, aby unicestwiato prawo podmiotowe powoda w oparciu o art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 4771 k.p.c. Nie mozna bowiem uzna¢, ze uchybienie to bylo
wyrazem demonstracji wobec pracodawcy swoistej bezkarnosci wynikajgcej z
ochrony zwigzkowej, a jedynie taka ocena mogtaby stanowi¢ podstawe do uznania,
ze prawo powoda nie zastuguje na ochrone.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

kc



