Sygn. akt Il PK 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.K.

przeciwko Politechnice [...]

przy udziale zainteresowanego Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll APa .../15,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego [...]) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 3600
(trzy tysigce szesc¢set) zt powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego [...] z dnia 30 lipca 2012 r. w czesci oddalajgcej powddztwo E.K.
przeciwko Politechnice [...] o odszkodowanie z art. 18*! k.p. w kwocie 200.000 zt,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 293,13 zt oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2010 r. w kwocie 4.783,80 zt i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem
poczynienia ustalen w zakresie wyjasnienia, czy powddka faktycznie otrzymywata
zanizone wynagrodzenie, poréwnania go z wynagrodzeniami wskazanych
pracownikOw mieszczgcymi sie w tej samej kategorii zaszeregowania, ustalenia
przyczyn nieprzyznawania powodce premii uznaniowej, wyjasnienia kwestii
odpracowywania przez powddke prywatnych wyjs¢ w godzinach pracy, w tym
systemu czasu pracy, w jakim powodka byta zatrudniona i obowigzujgcego ja
okresu rozliczeniowego oraz rozstrzygniecia o zgdaniu zasgdzenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego na podstawie art. 3 ust. 3 pkt 4c w zwigzku z art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowe.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji
powddka sprecyzowata powodztwo, wnoszgc o zasgdzenie odszkodowania w
kwocie 200.000 zt tytutem naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu,
kwoty 41.925,58 zt z tytutu utraconych korzysci za okres od 1 czerwca 2010 r. do 7
kwietnia 2011 r. w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy, kwoty
1000,76 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego, kwoty 321,74 z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 100.000 zt tytutem
naruszenia jej godnosci osobistej i dobrego imienia jako pracownika.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy [...] oddalit powodztwo.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny [...] zmienit powyzszy
wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.179,51 zt tytutem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2010 r. oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (pkt Il), uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie

w zakresie odsetek od dodatkowego wynagrodzenia rocznego w kwocie 271,96 zt



(pkt 1) oraz oddalit w pozostatym zakresie apelacje powddki i dziatajgcego po jej
stronie Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie (pkt
).

Sad odwotawczy uznat, ze po pierwsze - przed Sgdem pierwszej instancji nie
doszto do niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz nakaz
rozpoznania sprawy w innym skiladzie w razie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania dotyczy wytgcznie sedziow (tawnikow), ktorzy
brali udziat w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku i w jego wydaniu (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2014 r., lll CZP 55/14), co w sprawie nie
miato miejsca, gdyz w wydaniu wyrokow Sgdu Okregowego z dnia 30 lipca 2012 r.
oraz z dnia 30 pazdziernika 2014 r. uczestniczyli inni sedziowie i fawnicy; po drugie
- co do roszczenia z zakresu ochrony dobr osobistych powddka nie wykazata
przestanki bezprawnosci dziatania strony pozwanej, wymaganej dla zastosowania
normy art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; po trzecie - niezaleznie od powyzszego,
roszczenie z tej podstawy zostato przez powodke zgtoszone w dniu 15 kwietnia
2013 r. i z tego wzgledu zdarzenia sprzed 15 kwietnia 2010 r., wobec
podniesionego zarzutu przedawnienia, nie mogg decydowac¢ o odpowiedzialnosci
finansowej strony pozwanej (art. 442* § 1 k.c.); po czwarte - zadania wywiedzione
przez powddke z zakazu ,dyskryminacji w aspekcie ptacowym” (art. 11° k.p.) sg
bezzasadne, gdyz nie mogta ona aspirowa¢ w poréwnaniach wynagrodzenia do
stanowisk kierowniczych zwigzanych z odmiennym zakresem obowigzkéw i
odpowiedzialnosci (art. 78 ust.), a nieprzyznawanie powddce premii uznaniowej
spowodowane byto negatywng oceng jej zachowania w stosunku do przetozonych i
wspoétpracownikdw oraz mierng oceng poczynan zawodowych; po pigte - co do
zasady wykluczona jest mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika petnego
odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy (art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) w sytuacji dokonania wypowiedzenia umowy o prace, jako
zwyktego trybu rozwigzania stosunku pracy (tak w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 oraz w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09), a
nadto powodka nie tylko nie wykazata przestanek z art. 415 k.c., w tym powstania

szkody, ale nie podjeta w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.



W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: |. naruszenie przepiséw
postepowania, tj.: 1) art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 386 § 5
k.p.c. przez ich niezastosowanie wynikajgce z btednego przyjecia, ze nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie obejmujgcym
rozprawe z dnia 16 pazdziernika 2013 r.; 2) art. 378 § 1 k.p.c. przez naruszenie
obowigzku rzetelnego i rzeczowego rozpoznania pkt IV apelacji w istotnym
aspekcie sprawy dotyczgcym zakresu obowigzkow i porownania wynagrodzen, a
nie powierzchownosci; 3) art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z wigzgcymi wskazaniami
zawartymi w wyroku kasacyjnym Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 11 grudnia 2012 r.;
Il. naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 442* § 1 k.c. przez brak ustalenia
,2dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie”, co - w przypadku pism
pracodawcy (notatek stuzbowych) dyskredytujgcych pracownika, a sporzgdzonych
przez pracodawce bez udziatu pracownika i poza jego wiedzg - powinna wyznaczac¢
data pierwszego zapoznania sie pracownika z jego trescig, a nie data widniejgca na
dokumencie; 2) art. 24 § 1 k.c. przez jego zastosowanie do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego, wyrazajgce sie w catkowitym braku weryfikacji
twierdzen faktycznych, na ktérych oparte byto w tym wzgledzie roszczenie w
sprawie naruszenia dobr osobistych; 3) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
wykluczenie uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji, gdy do
ustania stosunku pracy doszto w drodze wypowiedzenia umowy o prace z
naruszeniem prawa, a takze przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415
k.c. wymaga wykazania winy umysine;j.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.
Naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 386 § 5
k.p.c. (zgodnie z ktorym w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, sgd rozpoznaje jg w innym sktadzie) skarzgca upatruje w



nieuwzglednieniu przez Sgd odwotawczy niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. W tym zakresie podnosi sie w skardze, ze ,fawnik Zuzanna
Jakimowicz uczestniczyta w wydaniu uchylonego wyroku, a nastepnie uczestniczyta
na etapie ponownego rozpoznania sprawy w rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2013 r., w toku ktorej przeprowadzano dowody, ktére nastepnie stanowity oparcie
dla podstawy faktycznej wyroku”.

Sad drugiej instancji przy rozstrzyganiu tej kwestii powotat sie na poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., lll CZP 55/14
(OSNC 2015 nr 5, poz. 58), ze przewidziany w art. 386 § 5 k.p.c. nakaz
rozpoznania sprawy w innym skfadzie nie dotyczy sedziego, ktory nie brat udziatu w
wydaniu uchylonego wyroku. W ocenie Sgdu odwotawczego, skoro inny byt sktad
Sadu pierwszej instancji uczestniczacy w wydaniu wyroku uchylonego i wyroku
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, to nie doszto do naruszenia art. 386
§ 5 k.p.c., a w konsekwencji do niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w
art. 379 pkt 4 k.p.c. Trafnie skarzgca podnosi, ze uszto uwagi Sadu drugiej instanciji,
iz powyzszy poglad Sgdu Najwyzszego odnosi sie do sytuacji, w ktorej sedzia
(tu tawnik) uczestniczyt w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego i
uchylonego wyroku, ale nie wyrokowat, a wiec nie zajmowat i nie ujawniat w
sprawie stanowiska in merito.

Rozstrzygniecie co do trafnosci oceny powyzszej kwestii przez Sad
odwotawczy nie jest jednak konieczne z uwagi na sposob sformutowania zarzutu
kasacyjnego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie, ze skoro skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sagdu drugiej instancji, to w postepowaniu
kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania
przed tym sgdem, bez koniecznosci wykazywania przez skarzgcego, ze uchybienia
procesowe sgdu drugiej instancji mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. W
postepowaniu kasacyjnym wytgczone jest natomiast bezposrednie badanie
naruszenia przepisdw postepowania przez sgd pierwszej instancji, w tym réwniez
naruszen prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegac
badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez
przytoczenie przez skarzacego w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub



art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sgdu drugiej instancji, polegajgce na
niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wéwczas,
gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej instancji
(por. wyrok z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 497/15, LEX nr 2203528 i szeroko
powofane w nim orzecznictwo). Takiego wptywu skarzgca nie tylko nie wykazuje,
ale nawet sie na niego nie powotuje.

Dotyczy to rowniez pozostatych zarzutéw obrazy prawa procesowego, ktore
odnoszg sie do ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia o roszczeniu - jak
przyjat Sad drugiej instancji - wywodzonym z zakazu dyskryminacji unormowanym
w art. 11° kpp. W tym zakresie skarzgca nie stawia zarzutéw obrazy prawa
materialnego. Tymczasem zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogag
by¢ celem samym w sobie, ale zasadniczo muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
zawartego w wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811). Inaczej rzecz ujmujgc, oparcie skargi kasacyjnej
wylgcznie na podstawie naruszenia przepisdbw postepowania uniemozliwia
dokonanie oceny, czy wskazywane uchybienia procesowe sgdu odwotawczego
rzeczywiscie byly na tyle istotne, ze doprowadzity do btednego zastosowania
przepisu (przepisbw) prawa materialnego bedgcego podstawg prawng
rozstrzygniecia. Nalezy tylko nadmieni¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, iz wyrazona w art. 112 k.p. i rozwinigta w art. 18 i nast. k.p.
zasada niedyskryminacji (rownego traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z
okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw
jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki. W konsekwencji przepisy
Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (por. wyrok z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14,
Monitor Prawa Pracy 2013 nr 3, s. 114 i szeroko powotane w nim orzecznictwo w

tym zakresie). Na takie okolicznosci skarzgca nie wskazywata i nie wskazuje.



Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze w ramach zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca podnosi, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat rzetelnie
zarzutow zawartych w pkt IV apelacji, a odnoszacych sie do zakresu obowigzkow
skarzacej i porownywanych z nig pracownikéw, charakteru podwyzek wynagrodzen
zasadniczych i kryteriow zmiany ich wysokosci oraz kwestii zwigzanych z
mozliwoscig naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przez
wykluczenie pracownika z powierzania mu dodatkowych czynno$ci i przyznawania
dodatkowego wynagrodzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omawiania przez sad
odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia kazdego podniesionego w apelacji
argumentu, natomiast wynika z niego powinnos¢ odniesienia sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy, ze sad
rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., | PK
243/12, LEX nr 1448686 i powotane w nim orzeczenia). Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, Sad drugiej instancji ustosunkowat sie do podniesionych przez nig
kwestii, stwierdzajgc, ze podwyzki ptac miaty charakter regulaminowy, réznica w
wysokosci wynagrodzenh skarzgcej i wskazanych przez nig pracownikow wynikata z
réznic w zakresie zajmowanych stanowisk (powodka zajmowata stanowisko
administratora lokalnej sieci komputerowej, poréwnywane z nig osoby - kierownika
dziatu, gtéwnego informatyka i specjalisty), przypisanych im obowigzkow i
odpowiedzialnosci, wyniki zleconych powoddce przez pracodawce zadan byty
negatywne, a ocena jej poczynan zawodowych mierna. Trafnos¢ takiej oceny Sadu
drugiej instancji nie dotyczy sfery regulowanej przez art. 378 § 1 k.p.c.

Z kolei zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. skarzgca uzasadnia
nieuwzglednieniem wigzgcych wskazan w zakresie wyjasnienia ,jakie to szczegdlne
osiggniecia pozostatych pracownikdéw byty przyczyng przyznania im premii” oraz
,Lobiektywnego aspektu sporzgdzania oceny pracy i fabrykowaniem dokumentow
szkalujgcych powodke czy kierunkowym dziataniem pracodawcy”, podczas gdy Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego z dnia 11 grudnia 2012 r.
stwierdzit, ze ,pracodawca powinien stosowac¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria

oceny pracownikow oraz wynikoéw ich pracy”. Przepis art. 386 § 6 zdanie pierwsze



k.p.c. stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. W wyniku tego zwigzania sad pierwszej instancji ma
obowigzek zastosowac sie do przedstawionej mu oceny prawnej oraz wykonac
wszystkie zawarte w pisemnych motywach wskazowki co do uzupetnienia
postepowania dowodowego i zweryfikowania podanych w watpliwos¢ ustalen
faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okolicznosci, ktore, wedtug oceny
sadu drugiej instanciji, rzutujg na koncowe rozstrzygniecie sprawy. Instrukcje te nie
mogq natomiast narzucac okreslonej oceny materiatu dowodowego i przesgdzac o
ustaleniach faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2015 r., Il PZ 5/15, LEX nr 2051072 i powotane w nim orzecznictwo). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w granicach apelacji miesci sie
rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy niezaleznie od
postawionych zarzutéw. Natomiast w odniesieniu do kwestii procesowych w
postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktore zostaty podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli
na podstawie przepisu szczegolnego. Sad apelacyjny moze wzigé pod uwage
uchybienia procesowe popetnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut
podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutow tych nie moze rozwazac,
chociazby w jego ocenie miaty one wptyw na wynik sprawy (por. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego - zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55 oraz wyrok tego Sgdu z dnia 19 stycznia
2017 r., | PK 275/16, LEX nr 2238243). Skarzaca nie twierdzi, aby w postepowaniu
apelacyjnym formutowata zarzut pominiecia przez Sad pierwszej instancji
zawartych w wyroku kasatoryjnym wskazan co do dalszego postepowania.

Niezasadne sg réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Po pierwsze, zarzut obrazy art. 442 § 1 k.c. nie moze byé uznany za
skuteczny juz tylko z tego wzgledu, ze stanowisko co do przedawnienia roszczenia
o ochrone dobr osobistych na podstawie zdarzen, ktére miaty miejsce przed 15
kwietnia 2010 r. zostato wyrazone przez Sad drugiej instancji ubocznie i niezaleznie

od oceny, ze w sytuacjach wskazywanych przez powddke (rowniez zaistniatych



przed powyzszg datg) nie mozna przypisaé stronie pozwanej bezprawnosci
dziatania, bedacej bezwzgledng przestankg roszczen z art. 24 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Po drugie, w ramach zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. (bez powigzania z
art. 300 k.p.) skarzgca wskazuje na jego zastosowanie do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego, ,wyrazajgcego sie w braku weryfikacji obszernych i
istotnych twierdzen faktycznych, na ktérych oparte byto w tym wzgledzie roszczenie
w sprawie naruszenia débr osobistych”. W tym zakresie skarzgca powotuje sie na
zwroty i sformutowania uzyte wobec niej przez przetozonego, stanowigce - w
ocenie skarzgcej - o upokarzaniu, osmieszaniu, naruszaniu godnosci, straszeniu
prokuratorem i zwolnieniem z pracy, a nadto podnosi ponizanie jej przydzielaniem
prac ponizej kwalifikacji, deprecjonowanie wiedzy i kwalifikacji, rozgtaszanie
informacji o nieumiejetnosci poradzenia sobie z powierzonymi zadaniami i rzekomej
opieszatosci w wykonywaniu zadan oraz wskazuje na klamliwe i obrazliwe sugestie
o odmowie wspotpracy z nig przez innych pracownikéw. Wbrew twierdzeniom
skarzacej, Sad drugiej instancji dokonat ustalen w powyzszym zakresie, uznajac, ze
wszystkie opisane przez skarzgcg zdarzenia sprawcze miescity sie w formie i tresci
czynnosci przewidzianych dla pracodawcy w ramach realizacji stosunku pracy,
ktére obejmujg ingerencje pracodawcy w sposéb wykonywania przez pracownika
jego obowigzkéw, rzeczowg i merytoryczng krytyke poczynah pracownika,
wydawanie polecen oraz stosowanie instrumentéw kontroli. W ocenie Sadu
odwotawczego, ocena zachowan strony pozwanej nie daje podstaw do przyjecia
bezprawnosci jej dziatan, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wysoce nagannych i
czesto prowokacyjnych zachowan skarzgcej. Oceny tej skarzgca nie kwestionuje.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. skarzgca
uzasadnia wykluczeniem uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy w razie wypowiedzenia przez niego umowy O prace z naruszeniem
prawa oraz ograniczeniem tej odpowiedzialnosci do winy umys$inej. Zagadnienia te
niejednokrotnie stanowity przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w ktérego
orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze po pierwsze - uregulowanie kwestii
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w art. 47 k.p. wytgcza mozliwos¢

dochodzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie Kodeksu cywilnego
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(w szczegolnoséci art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - por. wyrok z dnia 13 lipca
2016 r., | PK 216/15, LEX nr 212349 i szeroko powotane w nim orzecznictwo) oraz
po drugie - odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa
jedynie w przypadku szczegodlnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy
polegajgcego na zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepiséw o0 rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia; pracownik jest wowczas obowigzany wykazac
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 Kk.c.
(por. np. wyroki z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz.
188; z dnia 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z dnia
18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296; z dnia 4 listopada
2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 238/10, LEX
nr 898417; z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 113/12, LEX nr 1619132). Sad
Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela argumentacje zaprezentowang w
powyzszych wyrokach, uznajgc brak potrzeby jej powtarzania w sytuacji, gdy
skarzgca nie przedstawia zadnych argumentéw uzasadniajgcych odstgpienie od tej
ugruntowanej juz linii orzecznictwa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398

k.p.c.

kc



