Sygn. akt Il PK 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

0 wynagrodzenie, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka pozwem z 31 grudnia 2013 r. wniosta o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 31.579,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegdlnych miesiecznych
kwot ptatnych od dnia pierwszego kazdego miesigca poczgwszy od marca 2009 r.
tytutem réznicy miedzy wynagrodzeniem w pigtej i szostej stawce awansowej,

wyptaconymi ,trzynastkami” a naleznymi w latach 2010-2013, oraz roznicy miedzy



wyptacong a nalezng nagrodg jubileuszowg. Whniosta tez o ustalenie, ze z dniem 22
stycznia 2014 r. przystuguje jej wynagrodzenie w siodmej stawce awansowej.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 25 wrze$nia 2014 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki 22.091,13 zt wraz odsetkami ustawowymi od kwot i
dat okreslonych w wyroku (pkt 1); ustalit, ze z dniem 22 stycznia 2014 r. przystuguje
powddce wynagrodzenie zasadnicze w siddmej stawce awansowej (pkt 2); w
pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt 3); w zakresie pkt. 1 nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.487,78 zt (pkt 4). Sad ustalit, ze
powodka 14 pazdziernika 1988 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w okregu
Sadu Wojewoddzkiego w K., 17 kwietnia 1990 r. otrzymata nominacje sedziowska, a
25 wrzesnia 2003 r. otrzymata nominacje do Sgdu Okregowego w K.. Przyznano jej
wynagrodzenie zasadnicze wedlug stawki podstawowej przy zastosowaniu
mnoznika 3,6. Od 1 stycznia 2009 r. (fj. w zwigzku ze zmianami wynikajgcymi z
ustawy nowelizujagcej z 20 marca 2009 r.), przyznano jej wynagrodzenie zasadnicze
w stawce pigtej przy zastosowaniu mnoznika 2,50; a od dnia 25 wrzesnia 2013 r. -
wynagrodzenie zasadnicze w stawce széstej przy zastosowaniu mnoznika 5,65.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany nie zastosowat wobec powddki art. 91a § 5
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej u.s.p.), co skutkowato
zanizaniem naleznego powddce wynagrodzenia. W ocenie Sgdu art. 91a § 5 u.s.p.
stuzy realizacji art. 91 § 1 u.s.p. W konsekwencji nalezy dokonac¢ analizy ogdlnego
stazu pracy powodki i wyliczy€, jaki okres pracy, z uwagi na posiadany przez nig
staz pracy, przypadat na kolejne stawki awansowe - zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459) wraz z tabelg nr 3 stanowigcg
zatgcznik do tej ustawy oraz przy zastosowaniu art. 91a § 1, 3 i 5 u.s.p. Sad
Rejonowy odnotowat okolicznosci, ze art. 91a § 5 u.s.p. nie obowigzywat na dzien 1
stycznia 2009 r., a takze wydanie przez Sgd Najwyzszy uchwaty z 5 pazdziernika
2012 r., sygn. akt | PZP 2/12 na bazie uregulowan zawartych w ustawie o
prokuraturze podobnych do tych wprowadzonych do u.s.p. Pomimo tego stwierdzit,
ze w tej sprawie nalezy stosowac art. 91a § 5 u.s.p., poniewaz tylko dzieki niemu
moze nastgpi¢ realizacja art. 91 § 1 u.s.p. Wedtug Sadu sytuacja powddki w

zakresie prawa do wynagrodzenia, z uwagi na posiadany przez nig staz pracy,



wyglada nastepujgco: (-) od 14.10.1988 r. - do 13.10.1993 r. - stawka pierwsza w
sgdzie rejonowym (staz do 5 lat); (-) od 14.10.1993 r. do 13.10.1998 r. - stawka
druga w sadzie rejonowym (staz od 5 - 10 lat); (-) od 14.10.1998 r. do 13.10.2003 r.
- stawka trzecia (awans do SO w dniu 25.09.2003 r. powoduje przyjecie dla niej
stawki czwartej zgodnie z art. 10 ust. 1; dalej na podstawie art. 91a § 5 u.s.p.
nalezato powodce zaliczy¢ okres pracy, ktory zmierzat w kierunku osiggniecia
stawki czwartej awansowej w sgdzie rejonowym, a ktéry na mocy tego przepisu
podlega wliczeniu do osiggniecia stawki pigtej); (-) od 14.10.2003 r. do
13.10.2008 r. - stawka piata; (-) od 14.10.2008 r. do 13.10.2013 r. - stawka szoésta;
(-) od 14.10.2013 r. - stawka siodma. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
uznat, ze powodztwo o ustalenie co do zasady podlega uwzglednieniu. Bedac
jednak zwigzany zgdaniem pozwu ustalit, zgodnie z wnioskiem powodki, ze z dniem
22 stycznia 2014 r. przystuguje jej wynagrodzenie w siddmej stawce awansowej.
W punkcie 1 wyroku Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
nalezne jej kwoty wyréwnania wynagrodzenia, wyptaconych ,trzynastek” za lata
2011, 2012 i 2013 oraz nagrody jubileuszowej, w zakresie w jakim roszczenia te nie
ulegly przedawnieniu. Dalej idgce zgdanie powddki w zakresie wyréwnania kwot
oddalit, jako przedawnione.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt pozwany w zakresie pkt. 1, 2 oraz 4.
Zarzucit naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie w
jakim przepis ten wyklucza mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia sedziego sadu
okregowego w stawce szdstej na dzien 1 stycznia 2009 r.; a takze btedne
zastosowanie art. 91a § 5 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych do
ustalenia sytuacji prawnej powddki sprzed daty wejScia w zycie tego przepisu,
tj. sprzed 1 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. 1, 2 oraz 4 w ten sposob, ze powddztwo o wynagrodzenie i ustalenie
oddalit (pkt 1); kosztami postepowania apelacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt
2). Sad Okregowy wskazat, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt wytgcznie kwestii
prawnych, to jest wykfadni i wiasciwego zastosowania przepiséw art. 91a § 3 i 5

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity



tekst: z dnia 16 stycznia 2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459), przy
uwzglednieniu przepisow intertemporalnych - art. 8 i art. 10 przywotanej ustawy
nowelizujgcej. Sad dalej wyjasnit, ze bezposrednio przed nowelizacjg z 2009 r.
wynagrodzenie zasadnicze sedziego stanowito wielokrotnos¢ kwoty bazowej -
réznej dla stanowisk w sadach rejonowych, okregowych i apelacyjnych, i byto
ustalane w stawce podstawowej, stawce pierwszej awansowej albo w stawce
drugiej awansowej wtasciwej dla stanowiska w sgdzie okreslonego szczebla. Zas
kwestia podwyzszenia wynagrodzenia do kolejnej stawki awansowej byta o tyle
jasna, ze prawo do wynagrodzenia w wyzszej stawce zalezato wytgcznie od stazu
pracy na danym stanowisku (np. sedziego sgdu okregowego), a nie od ogdlnego
stazu pracy. Przy tym wynagrodzenie sedziego ulegato podwyzszeniu do pierwszej
stawki awansowej po 5 latach pracy na danym stanowisku, a do drugiej stawki
awansowej po kolejnych 5 latach od uzyskania przez sedziego stawki pierwszej
awansowej. Wczesniej awanse nastepowaty odpowiednio po 7 i 14 latach.
Nowelizacjg u.s.p. z dnia 20 marca 2009 r. zlikwidowano poprzedni system
wynagrodzenia sedziego oparty o model trzech stawek awansowych w sgdzie
kazdego szczebla, wprowadzajgc dziesie¢ réznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, uzaleznionych od stazu pracy - ogolnego (ale tylko dla niektérych
sedziéw) lub na okreslonym stanowisku. W zwigzku z powyzszym konieczne stato
sie jednorazowe dostosowanie wynagrodzen sedziéw do nowego modelu, celowi
temu stuzyt art. 10 ustawy nowelizujgcej. Stosownie do jego unormowan, z dniem 1
stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sedziow sgddéw rejonowych okreslono
w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedzidéw sgdow
okregowych - w stawkach od czwartej do si6dmej, a wynagrodzenia zasadnicze
sedzibw sagddéw apelacyjnych - w stawkach od siédmej do dziesigtej. Stawke
wynagrodzen zasadniczych sedziow ustalano uwzgledniajgc staz pracy danego
sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli byto to
korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogélny staz pracy). Ta druga opcja

nie dotyczyta jednak sedziéw, ktorzy zajmowali stanowisko w sgdzie okregowym i w



sgdzie apelacyjnym 10 lat i wiecej. Sad Okregowy podkreslit, ze dziatanie to -
dostosowanie wynagrodzen sedzidw do nowego modelu - miato charakter
jednorazowy, a art. 10 ustawy nowelizujgcej w zadnym razie nie upowaznia do
,przeliczania” wynagrodzenia pobieranego przed 1 stycznia 2009 r. na nowe stawki.
W rozpatrywanej sprawie niespornym byto, ze na skutek zabiegu okreslonego w
art. 10 ustawy nowelizujgcej - z dniem 1 stycznia 2009 r. - wynagrodzenie powddki
jako sedziego sgdu okregowego okreslono w stawce pigtej zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 r. Spor pomiedzy stronami dotyczyt problemu,
kiedy powddka uzyska awans do stawki szostej i siddmej wynagrodzenia. Zdaniem
Sad Okregowy z literalnego brzmienia przepisu art. 91a § 5 u.s.p. nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze znajduje on zastosowanie do wszystkich sedziéw, bez
wzgledu na to, kiedy uzyskali nominacje do sadu wyzszego rzedu oraz bez wzgledu
na to, jakg stawke wynagrodzenia jako ostatnig pobierali w sgdzie nizszego rzedu,
jesli tylko w dacie przyznania tej stawki spetnili wymaog ogodlnego stazu pracy 20 lat
z zaliczeniem okresu asesury (wymog ustawowy przyznania aktualnej stawki
czwartej). Wedlug Sadu drugiej instancji nie ulega watpliwosci, ze powoddce z
chwilg objecia stanowiska w sgdzie okregowym (czyli w dacie nominacji) nie
przystugiwato wynagrodzenie w stawce pigtej z tej prostej przyczyny, ze woéwczas
takie stawki nie obowigzywaty. Z tego samego wzgledu powddka w sadzie
rejonowym nie pobierata wynagrodzenia w stawce czwartej. Sgd Okregowy
podkreslit, ze wskazany przepis stanowi wyjgtek od podstawowej zasady awansu
ptacowego wyrazonej w art. 91a § 3 u.s.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim i nie moze tym
samym podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Ponadto, Sad wskazat na art. 8 ustawy
nowelizujgcej, ktéry wyraza ogo6lng zasade stosowania nowych przepisow,
wyznaczajgc date poczatkowg ich obowigzywania - do ustalania wynagrodzen
miedzy innymi sedzibw sgdow powszechnych - od 1 stycznia 2009 r.
W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit, ze awans pfacowy sedziow sgdu
okregowego, ktorzy stanowisko to zajmowali przed 1 stycznia 2009 r. jest
uregulowany tylko i wytgcznie w art. 91a § 3 u.s.p., natomiast art. 91a § 5 u.s.p.,

ktéry stanowit podstawe prawng orzeczenia Sgdu Rejonowego w odniesieniu do



powddki, do takich sedzidw w ogdle nie ma zastosowania. Sad wskazat, ze takg
wyktadnie przepisow zaprezentowat réwniez Sgd Najwyzszy w uchwale z 5
pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt | PZP 2/12. oraz, ze ten kierunek
wyktadni zachowuje aktualnos¢ w tej sprawie, pomimo, Zze orzeczenie Sadu
Najwyzszego odnosito sie do unormowan ustawy o prokuraturze. Powyzsza
wyktadnia doprowadzita do wniosku koncowego, ze tylko sedziom, ktérzy otrzymali
nominacje do sgdu okregowego po dniu 1 stycznia 2009 r. mozna wliczy¢ do 5-
letniego okresu, od uptywu ktérego zalezy nabycie prawa do wynagrodzenia w
wyzszej stawce awansowej, staz pracy w sgdzie rejonowym, ale tylko taki, w trakcie
ktérego sedzia miat prawo do wynagrodzenia w stawce odpowiednio czwartej lub
pigtej, czyli po 1 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy stwierdzit, Ze powddka prawo do
wyzszej stawki awansowej uzyskuje z uptywem kolejnych 5 lat od zajmowania
stanowiska sedziego sgdu okregowego, zgodnie z dyspozycjg art. 91a § 3 u.s.p. i
nie moze uzyskac szostej stawki awansowej po zaliczeniu do 5 lat, o ktérych mowa
w tym przepisie, jakiegokolwiek stazu pracy w sgdzie rejonowym.

Wyrok Sgadu Okregowego w P. powddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez dokonanie btednej wyktadni, to jest:

(-) art. 91a § 3 w zw. z art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.133, ze zm.),
polegajgce na uznaniu przez Sgd Okregowy w P., iz zakres zastosowania normy
prawnej przepisow art. 91a § 3 w zw. z art. 91a § 5 u.s.p., dotyczy jedynie tych
sytuacji, w ktorych okreSlenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego w
bezposrednio wyzszej stawce, z jednoczesnym uwzglednieniem okresu pracy na
stanowisku bezposrednio nizszym, mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sedzia sgdu
okregowego objgt stanowisko sedziowskie w tym sgdzie po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 56, poz. 459), podczas gdy
wedtug skarzgcej prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw, uwzgledniajgca
fundamentalng zasade roznicowania wynagrodzenia zasadniczego sedziow sgdow
powszechnych, ustanowiona w tresci art. 91 § 1 u.s.p., prowadzi¢ powinna do
konkluzji, iz takze w sytuacji objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego w

okresie sprzed wejscia w zycie ww. nowelizacji, mozliwe jest uwzglednienie okresu



pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w celu okreslenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sgdu okregowego w bezposrednio wyzszej stawce;

(-) art. 91a § 3 i art. 91a § 5 u.s.p. polegajgcej na nieuwzglednieniu przy jej
dokonywaniu wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP zasady rownosci wobec prawa, co
w konsekwencji doprowadzito do btednego odtworzenia normy prawnej, w mysl|
ktérej sedzia nominowany wczesniej, miatby otrzymywac nizsze wynagrodzenie w
poréwnaniu z sedzig nominowanym do tego samego sgdu w okresie pozniejszym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o oddalenie
apelacji pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczy problem majgcy decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu,
jak i zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczy okreslenia daty przystugiwania powoddce
wynagrodzenia zasadniczego w stawce szostej, a w dalszej kolejnosci siodmej.

Problem powyzszy byt juz rozstrzygany przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14, LEX nr 1800836 czy z dnia 8 lutego
2017 r., | PK 75/16, niepubl.). W sprawach tych Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmowat, ze wczesniejsze uzyskanie wyzszej stawki wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie przejsciowych przepiséw art. 11 ust. 1 iart. 10 ust. 21 3
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459) nie upowaznia
.pracodawcy stuzbowego” do przyznania kolejnej stawki przed uptywem kolejnych 5
lat pracy na tym stanowisku.

W sprawie niniejszej powddka byta nominowana na stanowisko sedziego
sgdu okregowego przed 1 stycznia 2009 r. W dniu 1 pazdziernika 2009 r.
przyznano powoddce V stawke awansowg. Zgodnie z art. 91a § 3 u.s.p. od tej daty

zasadg jest, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre$la sie w stawce



bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na stanowisku
sedziowskim.

Dla rozstrzygniecia problemu wystepujgcego w sprawie konieczne jest
rowniez uwzglednienie regulacji art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z nim
stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy
sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to
korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich. Przepis ten wprowadza wiec korzystny wyjatek. Nie
wylgczyt on jednak w pozostatym zakresie regulacji wymagajgcej uptywu kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, od ktérych zalezy uzyskanie
prawa do wyzszej stawki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015 r., Il PK 107/14, LEX nr 1813460). Nie mozna jednak przyjg¢, ze powodka
mogta uzyskac kolejng stawke (sz6stg) z pominieciem regulacji art. 91a § 3 u.s.p.
Wynika z tego, ze do uzyskania szostej stawki konieczne jest posiadanie 10 lat na
danym stanowisku (tu sedziego sgdu okregowego). Rozstrzygniecie takie zapadto
réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PZP 2/12
(OSNP 2013 nr 5-6, poz. 50). Uchwata ta dotyczyta wprawdzie wynagrodzenia
prokuratoréw jednak problem ten jest tozsamy z problemem dotyczgcym
wynagrodzen sedziowskich wedtug zasad obowigzujgcych po 1 stycznia 2009 r.
Takze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., Il PZP 6/15,
(LEX nr 1977934) przyjeto, ze nie jest zasadne zgdanie zaptaty wynagrodzenia
sedziowskiego wedtug wyzszych stawek, oparte na kumulacji (zbiegu) stosowania
art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 91a § 3 u.s.p., bo pierwszy z tych
przepisow jedynie modyfikuje zasade koniecznej sekwencji uptywu kolejnych pieciu
lat pracy, jako warunku uprawnien do wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego.
W postanowieniu tym stwierdzono takze, iz rdznicowanie wynagrodzen
sedziowskich nie odbywa sie wedtug zasady ,im starszy wiekiem, tym wyzsza ptaca
zasadnicza”. Takie zasady wynagradzania sedziéw nie naruszajg prawa unijnego, a
w szczegolnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia

9 wrzesnia 2015 r. w sprawie C- 20/13, Daniel Unland przeciwko Landowi Berlin,



LEX nr 1785716). Tej utrwalonej wyktadni nie koryguje art. 178 ust. 2 Konstytuciji
RP, ktéry zawiera ogolne ,wytyczne kierunkowe” ustalania warunkéw
wynagradzania sedzidéw, ktore sg konkretyzowane i ustalane w przepisach rangi
ustawowe;.

Aprobujgc poglagdy zawarte w wyzej powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nalezy przyjg¢, ze wczesSniejsze uzyskanie pigtej stawki
wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie uprawnia do
pominiecia regulacji art. 91a § 3 u.s.p. Prowadzi to do wniosku, ze uptyw kolejnych
pieciu lat nalezy liczy¢ od dnia objecia przez sedziego stanowiska w danym sagdzie.
Powodka powinna otrzymac széstg stawke wynagrodzenia zasadniczego po
uptywie 10 lat od objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego. Tak wiec
skarzgca wyrok powddka powinna otrzymac szdstg stawke 25 wrzesnia 2013 r. Nie
byto wiec zasadne zgdanie ustalenia wczesniejszej daty kolejnego awansu
ptacowego. Stad skarga kasacyjna nie mogta by¢ uzasadniona. Pozwany przyznat

bowiem wyzszg stawke wiasciwie, tj. od 25.09. 2013 r.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



