Sygn. akt Il PK 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa K. 1.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysiac trzysta piecdziesiat ziotych tytulem zwrotu kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powodka K. |. wniosta o

zasgdzenie od pozwanej B. Sp. z 0.0. w W. na swojg rzecz wynagrodzenia za



prace w kwocie 33.750,00 zl, ewentualnie wynagrodzenia za prace w kwocie
34.700,00 zt oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
3.215,16 z..

Sad Rejonowy w W. - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 31 grudnia 2015 r. umorzyt postepowanie ponad kwote 37.915,16 zt, zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.215,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 sierpnia 2012 r. do dnia zapfaty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, oddalit powddztwo gtdbwne i ewentualne o wynagrodzenie w
pozostatym zakresie oraz ustalit, ze powddka wygrata sprawe w 8,3%, a
szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawit referendarzowi sgdowemu,
nadajgc wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej od
dnia 1 sierpnia 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
W wymiarze petnego etatu, na stanowisku regionalnego dyrektora sprzedazy. Jej
wynagrodzenia wynosito 12.000,00 zt brutto miesiecznie. W okresie pierwszych
sze$ciu miesiecy zatrudnienia powodce przystugiwata ponadto premia w wysokosSci
30% wynagrodzenia zasadniczego brutto za kazdy miesigc pracy, wyptacana w
okresach kwartalnych po realizacji ustalonych celow.

Aneksem z dnia 1 maja 2008 r., zawartym na zasadzie porozumienia stron,
dokonano zmiany umowy o prace w ten sposob, ze wynagrodzenie zasadnicze
powodki wzrosto do kwoty 12.500,00 zt brutto miesiecznie, a nadto w sktad jej
wynagrodzenia weszta premia uznaniowa, zgodnie z regulaminem premiowania. Za
IV kwartat 2010 r. pozwana wyptacita na rzecz powddki premie kwartalng w kwocie
11.250,00 zt brutto.

W okresie od stycznia do grudnia 2011 r. pozwana wyptacita na rzecz
powodki nastepujgce kwoty brutto: za styczeh 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem
.pfaca zasadnicza”, powiekszong o kwote 34,72 zt tytutem ,pakiet medyczny”; za
luty 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem ,ptaca zasadnicza” powigkszong o kwote
34,72 zt tytutem ,pakiet medyczny”; za marzec 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem
.ptaca zasadnicza” powiekszong o kwote 34,72 zt tytutem ,pakiet medyczny” oraz
premie kwartalng w wysokosci 11.250,00 zt; za kwiecieh 2011 r. kwote 12.500,00 zt

tytutem ,ptaca zasadnicza”, powiekszong o kwote 24,20 zt tytutem ,pakiet



medyczny”, kwote 2.152,72 zt tytutem ,talony” oraz kwote 2.152,21 zt tytutem
,nhagroda”; za maj 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem ,ptaca zasadnicza”,
powiekszong o kwote 24,20 zt tytutem ,pakiet medyczny”; za czerwiec 2011 r.
kwote 12.500,00 zt tytutem ,ptaca zasadnicza”, powiekszong o kwote 24,20 z
tytutem ,pakiet medyczny”, kwote 11.250,00 zt tytutem ,premia kwartalna”, oraz
kwote 1.003,78 zt tytutem ,nagroda”; za lipiec 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem
.ptaca zasadnicza”, powiekszong o kwote 24,20 zt tytutem ,pakiet medyczny” oraz
kwote 1.500,00 zt tytutem ,nagroda”; za sierpien 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem
.ptaca zasadnicza”, powiekszong o kwote 24,20 z tytutem ,pakiet medyczny”; za
wrzesien 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem ,ptaca zasadnicza”, powiekszong o
kwote 24,20 zt tytutem ,pakiet medyczny” oraz kwote 11.250,00 zt tytutem ,premia
kwartalna”; za pazdziernik 2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem ,ptaca zasadnicza”,
powiekszong o kwote 24,20 zt tytutem ,pakiet medyczny” oraz kwote 1.800,00 zt
tytutem ,nagroda”; za listopad 2011 r. kwote 12.500,00 2zt tytutem ,ptaca
zasadnicza”, powiekszong o kwote 24,20 zt tytutem ,pakiet medyczny”; za grudzien
2011 r. kwote 12.500,00 zt tytutem ,ptaca zasadnicza”, powiekszong o kwote
24,20 zt tytutem ,pakiet medyczny”.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. podczas spotkania w Centrum
Dystrybucyjnym B. Sp. z 0.0. w K. upowaznieni przez pozwang pracownicy:
dyrektor do spraw handlu tradycyjnego W. A. oraz W. K. przeprowadzili z powddkag
rozmowe w przedmiocie rozwigzania zawartej z nig umowy o prace. W trakcie tej
rozmowy strony doszty do porozumienia, ze zawarta z powodkg umowa o prace
rozwigze sie z uptywem dziewieciu miesiecy od podpisania oswiadczenia, to
znaczy po okresie o trzy miesigce diuzszym niz poczatkowo zaproponowany
powoddce okres szesciomiesieczny. Zaoferowano ponadto powddce zwolnienie z
obowigzku swiadczenia pracy na czas pozostaty do rozwigzania umowy o prace
oraz mozliwos¢ korzystania z samochodu stuzbowego przez okres jednego
miesigca. Na zadane przez powodke pytanie odnosnie do warunkéw
wynagradzania za czas zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, W. A. udzielit
odpowiedzi, ze wynagrodzenie bedzie ptatne zgodnie z zasadami przyjetymi w
Spotce. Podczas rozmowy nie poruszano szczegotowych kwestii dotyczgcych

ustalenia wysokosci wynagrodzenia powoddki w czasie zwolnienia z obowigzku



Swiadczenia pracy. Po zakonczeniu rozmowy W.A. przedstawit powddce do
podpisu przygotowany dokument zawierajgcy oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron. W porozumieniu tym strony ustality, Zze umowa o
prace zostanie rozwigzana w dniu 31 lipca 2012 r., a powodka zostanie zwolniona z
obowigzku sSwiadczenia pracy. Strony uzgodnity tez, ze z chwilg rozwigzania
umowy o prace wszelkie wzajemne rozliczenia wynikajgce ze stosunku pracy
zostajg ostatecznie uregulowane i wyczerpane.

W okresie zwolnienia powodki z obowigzku $wiadczenia pracy pozwana
wyptacata na jej rzecz wynagrodzenie zasadnicze. W dniu 21 listopada 2011 r.
prezes zarzadu pozwanej wydat zarzgdzenie w sprawie ,zasad wyptaty
wynagrodzenia w okresie zwolnienia pracownikow z obowigzku swiadczenia pracy”.
W zarzadzeniu tym ustalono, ze w okresie zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy wynagrodzenie powinno by¢ wyptacane pracownikowi w
wysokosci wynikajgcej ze stawki osobistego zaszeregowania.

W 2012 r. pozwana wyptacita powoddce nastepujgce kwoty netto: w dniu
4 stycznia 2012 r. kwote 8.446,91 zt tytutem ,pobory za 12/2011”; w dniu 3 lutego
2012 r. kwote 8.392,91 zt tytutem ,pobory za 01/2012”; w dniu 1 marca 2012 r.
kwote 8.714,80 zt tytutem ,pobory za 02/2012”; w dniu 2 kwietnia 2012 r. kwote
8.714,80 zt tytutem ,pobory za 03/2012; w dniu 10 maja 2012 r. kwote 8.714,80 z
tytutem ,pobory za 04/2012”; w dniu 1 czerwca 2012 r. kwote 8.714,80 zt tytutem:
,pobory za 05/2012; w dniu 9 lipca 2012 r. kwote 8.714,80 zt tytutem ,pobory za
06/2012”. W okresie zwolnienia powoddki z obowigzku $wiadczenia pracy poza
wynagrodzeniem zasadniczym pozwana wypfacita na jej rzecz nastepujgce kwoty:
w dniu 10 stycznia 2012 r. kwote 1.492,65 zt tytutem ,pobory za 12/2001”; w dniu
1 lutego 2012 r. kwote 1.119,99 zt tytutem ,pobory za 01/2012”.

W dacie rozwigzania umowy o prace powodka nie wykorzystata urlopu
wypoczynkowego, ktory przystugiwat jej w tgcznym wymiarze 27 dni. Tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy pozwana wyptacita na rzecz
powodki kwote 17.678,52 zt brutto.

Powddka, reprezentowana przez petnomocnika procesowego, pismem z
dnia 23 lipca 2012 r., skierowanym do prezesa zarzgdu pozwanej, zwrdcita sie o

wyptacenie na jej rzecz kwoty 33.750,00 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za



okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 czerwca 2012 r. wraz z odsetkami,
wynagrodzenia za prace w kwocie 16.250,00 zt brutto (Srednia z ostatnich trzech
miesiecy poprzedzajgcych okres podpisania porozumienia) w terminie do dnia
10 sierpnia 2012 r. oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w
2011 r. w wymiarze 13 dni, w nieprzekraczalnym terminie do 31 lipca 2012 r., oraz
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w 2012 r. w wymiarze 16 dni
(za 7 miesiecy), w terminie do dnia 31 lipca 2012 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w czesci.

Odnoszgc sie do roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, Sad ten
stwierdzit, Ze powddce w dacie rozwigzania umowy o prace (tj. w dniu 31 lipca
2012 r.) przystugiwato prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 27 dni, ktory
nie zostat przez nig wykorzystany. Pozwana wyptacita zas na jej rzecz tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 17.679,52 zt brutto,
gdy tymczasem petna wysokos$¢ kwoty naleznej powddce z tego tytutu wynosita
20.893,68 zt.

Sad Rejonowy uznat przy tym, opierajgc sie na wnioskach wynikajgcych z
opinii biegtego, ze wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito kwote 16.250,00 2zt brutto
miesiecznie. Dlatego tez Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
nalezato zasgdzi¢ na rzecz powddki tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zgdang w pozwie kwote 3.215,16 zt, stanowigcg roznice pomiedzy
kwotg nalezng a kwotg, ktérg strona pozwana wyptacita (20.893,68 zt -
17.678,52 zt).

Co do roszczenia o wynagrodzenie za prace Sad Rejonowy stwierdzit
natomiast, ze poza sporem pomiedzy stronami pozostawato, ze tgczgca je umowa
o prace ulegta rozwigzaniu w dniu 31 lipca 2012 r. na mocy porozumienia stron
zawartego w dniu 17 pazdziernika 2011 r. W okresie od zawarcia tego
porozumienia do daty rozwigzania stosunku pracy powodka zostata zwolniona z
obowigzku swiadczenia pracy. Strony w tresci zawartego porozumienia nie zawarty
jednak zadnych ustalen ani co do wysokosci, ani co do sposobu obliczania

wynagrodzenia, jakie miato by¢é wyptacane powddce w okresie zwolnienia z



obowigzku swiadczenia pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddka w toku procesu nie wykazata, aby
umowita sie ze strong pozwang na to, ze w czasie zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy jej wynagrodzenie bedzie stanowi¢ Srednig z ostatnich trzech
miesiecy, w ktorych swiadczyta prace, czy tez kwote wynagrodzenia liczonego jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Twierdzenia te nie znalazlty
zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
W szczegodlnosci, okolicznosciom rzekomego dokonania takich ustalen
jednoznacznie zaprzeczyli $wiadkowie W.A. i W. K., ktérzy w dniu 17 pazdziernika
2011 r. przeprowadzili z powddkg rozmowe przed podpisaniem porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace. Z ich zeznan wynikato, ze w trakcie spotkania nie byto
ustalen pomiedzy stronami co do okreslonej wysokos$ci wynagrodzenia za prace w
okresie od dnia podpisania porozumienia do dnia rozwigzania stosunku pracy. Sad
Rejonowy zauwazyt réwniez, ze powodka nie zadbata o to, aby wysokosc¢ jej
wynagrodzenia za czas do rozwigzania stosunku pracy zostata przez strony
wyraznie ustalona i nie budzita Zzadnych watpliwosci. Za nieuzasadnione Sad
pierwszej instancji uznat w tym kontekscie powotywanie sie przez powodke jedynie
na sytuacje R. G. i S. L. Jesli bowiem podczas spotkania w dniu 17 pazdziernika
2011 r. padto tylko sformutowanie o zasadach panujgcych w Spoétce, to nalezato
mie¢ na uwadze, ze takze A. C. jak i W. N. byto wyptacane wynagrodzenie w
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego, a dodatkowo w dniu 21 listopada 2011 r.
prezes zarzadu pozwanej wydat zarzgdzenie, zgodnie z ktérym pracownikom w
okresie zwolnienia ich z obowigzku Swiadczenia pracy nalezne jest wynagrodzenie
okre$lone art. 81 § 1 k.p.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze strony stosunku pracy, przystepujac do
negocjacji nad warunkami porozumienia, miaty petng swobode w zakresie
kreowania tresci tego dokumentu. Mimo tej mozliwosci powddka nie zazgdata
jednak uregulowania w dokumencie porozumienia kwestii zwigzanych z
okresleniem wysokosci wynagrodzenia za prace w okresie, w ktérym miata by¢
zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy. Poprzestata na zadaniu W.A. ogdlnego
pytania odnos$nie do zasad wyptaty wynagrodzenia, nie pytajgc réwnoczesnie ani o

doktadng wysokos¢ wynagrodzenia w tym okresie, ani nie postulujgc, by ustalenia



stron w tym przedmiocie zostaty zawarte w spisanym przez nie dokumencie
porozumienia.

Sad Okregowy - Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zmienit ten wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powddki tytutem wynagrodzenia kwoty: (-) 3.750 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; (-) 3.750 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; (-) 3.750 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; (-)
3.750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty; (-) 3.750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaptaty; (-) 3.750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty; (-) 3.750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; (-) 3.750 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; (-) 3.750 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; zmienit zaskarzony wyrok z
punkcie IV w ten sposob, ze: zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki tytutem
zwrotu kosztow procesu kwote 3.453,76 zt, w tym 1.800 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz 1.653,76 zt tytutem wydatkéw petnomocnika, oddalajgc wniosek
o zwrot kosztdow w pozostatym zakresie; zasgdzit pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego kwote 1.698,90 zt tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa oraz kwote 1.848 zt tytutem opfaty

od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uisci¢; oddalit apelacje w



pozostatym zakresie i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.037,20 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej, w tym 1.800 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, 207,20 zt tytutem wydatkow petnomocnika oraz 30 zt
tytutem optaty od apelacji.

Sad Okregowy przypomniat, ze przedmiotem postepowania byto ustalenie,
czy wynagrodzenie, ktore powodka uzyskiwata w okresie zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy, powinno stanowi¢ jedynie jej wynagrodzenie zasadnicze, czy
tez wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop.
W tym konteks$cie Sad drugiej instancji podkreslit, ze wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje zas prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80
k.p.). Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawg do uzyskiwania
wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego
prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegolnego Ilub
postanowienia umowy, ktore przyznajg mu to prawo. Sgd Okregowy powotat takze
art. 81 § 1 k.p. Podnidst rownoczesnie, ze wprowadzony od dnia 22 lutego 2016 r.
art. 36 k.p. normuje podobng sytuacje faktyczna, jak art. 81 § 1 k.p., ktory w
obecnej wykfadni systemowej powinien by¢ interpretowany jako dotyczgcy gtéwnie
przestoju, wywotanego przyczynami ekonomicznymi. W takiej sytuacji nie zawsze
bytoby celowe obcigzanie zadluzonego pracodawcy obowigzkiem wyptaty
zmiennych sktadnikbw wynagrodzeh pracownikow, uzaleznionych od efektow ich
pracy (np. premii), a tylko - niezbedng ich czescig, aby zachowacC ptynnosé
finansowg pracodawcy i miejsca pracy. Z drugiej strony, zgodnie z tym przepisem
pracownicy majgcy ustalone wynagrodzenie w statej miesiecznej kwocie byliby w
znacznie korzystniejszej sytuacji. Dlatego obowigzujgca od dnia 22 lutego 2016 r.
nowelizacja moze by¢é asumptem do sugestii, ze dotychczas sytuacja taka jak
wystepujaca w niniejszej sprawie nie byla przez prawo pracy unormowana, coO
podwazatoby dotychczasowg wyktadnie art. 81 § 1 k.p., ktébry mozna bytoby
stosowac co najwyzej przez analogie. Obecnie zwolnienie pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia ma swoje jednoznaczne legalne
umocowanie i moze dotyczy¢é kazdego rodzaju umowy oraz catego okresu

wypowiedzenia lub jego czesci, stosownie do potrzeb pracodawcy. Nowe



unormowanie jest zblizone do obowigzujgcych wczesniej szczegdlnych unormowan
art. 70 § 2 k.p., art. 129 § 5 k.p., art. 188 k.p. oraz analogiczne do zawartego w
art. 72 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ktory jednak - przez
charakter wynagrodzen w stuzbie cywilnej - nie stwarzat podobnych problemow
jurydycznych. Omawiana nowelizacja koresponduje ze zmiang rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy. Od dnia 22 lutego 2016 r. do § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia
dodano ust. 2 o nastepujgcej tresci: Przy ustalaniu wynagrodzenia za okres:
zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
(art. 36% k.p.) oraz zwolnienia pracownicy w ciazy lub karmiacej dziecko piersig z
obowigzku $wiadczenia pracy (art. 179 § 5 k.p.) stosuje sie zasady obowigzujgce
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Doszto w ten sposéb do jednoznacznego
unormowania (na korzys¢ pracownika) stanu prawnego, bowiem uznawany jako
relewantny w tej sprawie dotychczasowy § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia stanowit,
ze przy ustalaniu wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy oraz za czas
niewykonywania pracy, gdy przepisy przewidujg zachowanie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia, stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop, z tym ze skfadniki wynagrodzenia ustalane w wysokosSci
przecietnej oblicza sie z miesigca, w ktorym przypadto zwolnienie od pracy lub
okres niewykonywania pracy. Istotny byt takze § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia,
okreslajacy, ze przy ustalaniu wynagrodzenia okres$lonego procentowo w celu
obliczenia wynagrodzenia: za czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt
gotéw do jej wykonania, oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju
(art. 81 § 1 k.p.) oraz wynagrodzenia za czas dyzuru (art. 151° § 3 k.p.) stosuje sie
zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop.

Podzielajgc stanowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2016 r., Il PK 339/14, Sad Okregowy uznat, ze przy wyktadni art. 81 § 1 k.p.
nalezato przyjgC, ze nie normowat on wprost sytuacji objetej rozpoznawang

apelacja. Przy jego stosowaniu w drodze analogii nalezatoby siegng¢ réwniez do
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wyktadni systemowej i wskaza¢, ze art. 70 § 2 k.p. stanowi, ze w okresie
wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej
przed odwotaniem. Wyktadnia art. 81 § 1 k.p. powinna uwzglednia¢ zaréwno
interesy pracodawcy, jak i pracownika. Zobowigzanie pracownika do
nieprzychodzenia do pracy bardziej lezy w interesie pracodawcy, ktéry moze
utrzymaé wiekszg efektywnos$¢ pracy przez unikniecie konfliktowej sytuacji lub
zatrudni¢ w miejsce zwalnianej osoby nowego pracownika z wyzszymi
kwalifikacjami lub lepiej chroni¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Pracownik moze
natomiast wykorzysta¢ okres zwolnienia na bardziej efektywne poszukiwanie nowej
pracy, regeneracje sit lub podjecie tymczasowej pracy (co jest bardzo utrudnione z
uwagi na duze bezrobocie i koniecznos¢ zachowania gotowosci do wykonywania
pracy u dotychczasowego pracodawcy). Poniewaz zwolnienie od wykonywania
pracy jest inicjowane przez pracodawce, wiec poza przypadkami od niego
niezaleznymi, jak np. wystgpienie powaznych problemdéw ekonomicznych, nie
powinno to prowadzi¢ do istotnego obnizenia wynagrodzenia pracownika. Réwniez
co do okreséw zwolnienia pracownika od wykonywania pracy przed dniem
22 lutego 2016 r. nalezatoby zatem nadaé¢ prymat wyktadni funkcjonalnej i
systemowej oraz przyjg¢, ze do wynagrodzenia za okres nieswiadczenia pracy
nalezy stosowac zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszg wyktadnig i przyjmujgc, ze powodke
zwolniono z obowigzku wykonywania pracy, a pozostawata ona w gotowosci do
podijecia pracy, uznat wiec, ze w spornym okresie przystugiwato jej wynagrodzenie
takie jak za urlop wypoczynkowy, gdyz doznata przeszkéd w wykonywaniu pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze réwniez stan faktyczny sprawy,
ktéry zostat czesciowo wadliwie ustalony przez Sad Rejonowy, wskazywat, ze
wynagrodzenie powodki w okresie zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy
powinno zosta¢ ustalone zgodnie z zasadami ustalania wysokosci ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop. Powodka w dniu 17 pazdziernika 2011 r.
podpisata bowiem porozumienie, na podstawie ktérego doszto do rozwigzania
stosunku pracy tgczgcego jg z pozwang. W porozumieniu tym ustalono dtugosc

okresu wypowiedzenia, a takze zwolniong powodke z obowigzku sSwiadczenia
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pracy. Powddka podczas wreczania jej stosowanego porozumienia zapytata zas o
wynagrodzenie, na co otrzymata odpowiedz, ze bedzie wyptacane ,zgodnie z tym,
jak takie wynagrodzenia sg ptacone w spoétce”. Z kolei, w dniu 21 listopada 2011 r.
zostato ogtoszone zarzgdzenie, na podstawie ktorego okreslono, ze ,w okresie
zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy wynagrodzenie powinno by¢
wptacane pracownikowi w wysokosci wynikajgcej ze stawki osobistego
zaszeregowania pracownika”. Swiadek M.P. zeznata natomiast, ze ,Powddce
wynagrodzenie byto wyptacane wedtug tego zarzadzenia (...). Wczes$niej byto
inaczej”. Nadto podata, ze ,We wrzesniu 2011 r. wynagrodzenie w okresie
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy byto wyptacane jak za urlop (...)
Pamietam R. G. i S. t.. Pamietam jak byto im naliczane wynagrodzenie, byta w nim
ptaca zasadnicza i premia kwartalna”. Réwniez swiadek A. C. zeznat, ze ,wczes$niej
funkcjonowato to tak, ze wyptacano pracownikom catosc¢ tgcznie z premig”.
Zdaniem Sadu Okregowego, nalezato zatem przyjaé, ze przed dniem
wydania zarzgdzenia z dnia 21 listopada 2011 r. w pozwanej obowigzywata
praktyka wyptacania pracownikom, ktérzy zostali zwolnieni z obowigzku
Swiadczenia pracy, wynagrodzenia ustalonego zgodnie z zasadami wyptaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i takiego wtasnie wynagrodzenia dotyczyto
porozumienie w czes$ci odnoszacej sie do wynagrodzenia w przystugujgcego
powddce w okresie pozostawania bez pracy. Dodatkowo wymagato podkreslenia,
ze zarzadzenie z dnia 21 listopada 2011 r. zostalo wydane po zawarciu
porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodka, ktéra nie zostata w zaden
sposob powiadomiona o jego tresci oraz o tym, ze weditug pracodawcy, ma ono
wobec niej zastosowanie, w zwigzku z czym regulacje zawarte z tym zarzadzeniu
nie mogty by¢ stosowane wzgledem powodki. Pracodawca powinien wiec wyptacac
powddce wynagrodzenie w okresie zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy
zgodnie z zasadami obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.
Sad drugiej instancji odwotat sie w tej sytuacji do regulacji art. 172 k.p. oraz
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego

za urlop, stwierdzajgc, ze zgodnie z tym rozporzgdzeniem, sktadniki wynagrodzenia
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okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysokos$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu
(§ 15). Z kolei, sktadniki wynagrodzenia przystugujgce pracownikowi za okresy
diuzsze niz 1 miesigc, wyptacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio
poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy
ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu (§ 17).
W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy powddka oprocz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywata premie. Podczas 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc
rozwigzania umowy, tj. przed pazdziernikiem 2011 r., otrzymata czterokrotnie
premie w wysokosci 11.250,00 zt kazda. Zatem srednia miesieczna wysokosc¢ tego
sktadnika wynagrodzenia wynosita 3.750,00 z (4 x 11.250,00 zt/12). Dlatego
nalezato przyjaC, positkujgc sie opinig biegtej sgdowej, ze Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki liczone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy powinno wynies¢ 16.250,00 zt (12.500,00 z + 3.750,00 zi).
Tymczasem, powodka w okresie zwolnienia od obowigzku swiadczenia pracy
uzyskiwata wynagrodzenie w kwocie 12.500,00 zt miesiecznie. Z tych przyczyn
nalezato zasgdzi¢ na jej rzecz od pozwanej kwote 3.750,00 zt za kazdy miesigc
zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy, tj. za dziewie¢ miesiecy, poczgwszy od
listopada 2011 r. do lipca 2012 r.

Pozwana B. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok
w czesci, to jest co do punktow 1, 2 i 5, i zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie
prawa materialnego, to jest:

(-) art. 81 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w wyniku btednej wyktadni
polegajgcej na uznaniu, ze w sytuacji zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w porozumieniu O rozwigzaniu umowy O prace zawartym
pomiedzy pracownikiem a pracodawcg pracownikowi do czasu rozwigzania
stosunku pracy nalezy sie wynagrodzenie w wysokos$ci obliczonej jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a nie w wysokosci wynikajgcej z jego
osobistego zaszeregowania, co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, przez
zasgdzenie dochodzonego wynagrodzenia na rzecz powddki;

(-) art. 172 k.p. w zwigzku z § 151 § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
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Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegodtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, przez ich niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce zasgdzeniem na rzecz powddki za okres zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy wynagrodzenia obliczonego zgodnie z zasadami stosowanymi
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
w sytuacji, w ktorej zastosowanie powinien znalez¢ art. 81 § 1 k.p. W przypadku,
gdy pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do
wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegdlnego przyznajgcego to
prawo. Tym przepisem jest art. 81 § 1 k.p., ktéry w sposéb zupetny reguluje
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika w okresie zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy. W zwigzku z tym, nie ma potrzeby ani uzasadnienia do tego,
aby w drodze analogii siega¢ do przepisdw regulujgcych sposéb obliczenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

(-) art. 9 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
praktyka istniejgca u pozwanego w 2011 r. byta zrédtem prawa pracy w zakresie
wyptaty wynagrodzenia dla pracownikdw za okres zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy, pomimo braku takich regulacji w regulaminie wynagradzania, co
skutkowato zasgdzeniem na rzecz powodki za okres zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy wynagrodzenia obliczonego zgodnie z zasadami stosowanymi
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
w sytuacji, w ktorej zastosowanie powinien znalez¢ art. 81 § 1 k.p.;

(-) art. 362 k.p. w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze art. 362 k.p. moze by¢ wykorzystany do wyktadni
dotychczasowych przepisbw w sposéb posredni, pomimo ze przepis ten nie
obowigzywat w dacie dochodzenia roszczen przez powddke, a w konsekwencji
przez niezastosowanie wtasciwej normy prawnej, jakg jest norma wynikajgca z
art. 81 § 1 k.p.,, ktéra powinna by¢ zastosowana do stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, tj. do sytuacji zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy na podstawie porozumienia 0 rozwigzaniu umowy O prace, w

ktérym zamieszczono postanowienie o zwolnieniu pracownika z obowigzku
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Swiadczenia pracy w okresie do zakonczenia stosunku pracy. Regulacja zawarta w
art. 36° k.p. weszla w zycie w dniu 22 lutego 2016 r., co oznacza, ze
niedopuszczalne jest jej stosowanie, zgodnie z zasadg lex retro non agit, do spraw
wszczetych przed datg jej wejscia w zycie. Nie moze to by¢ uzasadnione nawet w
oparciu o reguty wyktadni systemowej i funkcjonalnej, ktére mogg by¢ stosowane
jedynie do aktualnie obowigzujgcych przepiséw. W celu stosowania
nowowprowadzonych przepisow do spraw wszczetych przed datg ich wejscia w
zycie konieczne jest wprowadzenie przepisu przejSciowego regulujgcego takag
mozliwos¢é. W ustawie nowelizujgcej brak jest takiej regulacji, co skutkuje
niedopuszczalnoécig stosowania art. 36% k.p. do spraw wszczetych przed dniem
wejscia nowelizowanych zmian w zycie, tj. przed dniem 22 lutego 2016 r. Oznacza
to, ze art. 362 k.p. nie powinien by¢ zastosowany do niniejszej sprawy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a w
przypadku uznania, ze sa spetnione przestanki z art. 398'° k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci co do pkt 1, 2 i 5 oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych we wszystkich dotychczasowych

instancjach oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje
na uwzglednienie, aczkolwiek nie sposob odmowi¢ stusznosci czesci
sformutowanych w niej zarzutéw. Ostatecznie jednak, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, zaskarzony tg skargg wyrok odpowiada prawu.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze wszystkie podniesione w
rozpatrywanej skardze zarzuty koncentrujg sie wokot kwestii zwigzanej ze

sposobem ustalania wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi w
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okresie, w ktorym - w zwigzku z odsunietym w czasie rozwigzaniem umowy o prace
- zostat on zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy i pracy tej nie wykonywat.
Chodzi zas konkretnie o to, czy w okresie tym pracownikowi powinno przystugiwac
wynagrodzenie ustalone na podstawie art. 81 § 1 k.p., to jest w wysokosci
wynikajgcej z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy
okresSlaniu warunkow wynagradzania - 60% wynagrodzenia, czy tez =z
uwzglednieniem tych wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia, ktore bierze sie pod
uwage, ustalajgc wynagrodzenie urlopowe badz ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 172 k.p. oraz § 15 i § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegoOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop). Zarzuty
skargi dotyczg wiec samej zasady ustalania wynagrodzenia za okres, w ktorym
pracownik byt zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, natomiast nie odnoszg sie
do samego sposobu obliczenia wynagrodzenia przyjetego w zaskarzonym wyroku
jako podstawa do zasagdzenia kwot przystugujgcych powddce za poszczegodlne
miesigce, w ktorych byta ona zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy. Wysokos¢
tych kwot nie jest w skardze kwestionowana.

Odnoszgc sie do tego problemu, Sad Najwyzszy zauwaza tez, Zze moze on
by¢ odmiennie interpretowany w zaleznosci od tego, czy zwolnienie pracownika z
obowigzku swiadczenia pracy do dnia rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace
nastepuje w nastepstwie dokonania jednostronnej czynnosci prawnej podjetej przez
pracodawce (wypowiedzenia umowy o prace), czy tez na mocy porozumienia stron
tej umowy.

Co do pierwszej z wymienionych sytuacji, w stanie prawnym obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie art. 362 k.p. (dodanego na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 r., poz. 1220), to jest przed dniem 22 lutego 2016 r., zagadnienie
dopuszczalnosci zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia na mocy jednostronnej czynnosci podjetej przez pracodawce oraz

wysokos$ci wynagrodzenia naleznego pracownikowi za czas takiego zwolnienia nie
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byto (wprost) unormowane w prawie pracy. Dlatego wzbudzato kontrowersje w
orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z dnia 13 marca 2013 r., Il PK 214/12,
OSNP 2014 nr 1, poz. 3 i z dnia 20 wrze$nia 2013 r., || PK 6/13, OSNP 2014 nr 6,
poz. 81; LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej) oraz w doktrynie (M. Gersdorf:
Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, PiZS 2005 nr 3, s. 31;
L. Mitrus: Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Czesc |l,
PiZS 2010 nr 8, s. 2; W. Pudetko: W kwestii charakteru prawnego zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy, Studia Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013 nr 1,
s. 287; J. Czerniak-Swedziot, S. Koczur: Granice mozliwosci zwolnienia pracownika
z obowigzku Swiadczenia pracy, Studia Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013 nr
1, s. 269). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowano wowczas poglad, ze
pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy doznaje
przeszkéd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p.) i z tego tytutu przystuguje mu (scislej moze mu przystugiwac)
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie (por. wyrok z dnia
16 czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145). Nie moze jednak
ulega¢ watpliwosci, ze ustalanie wysokosci wynagrodzenia wedtug regut art. 81 § 1
k.p. jest mniej korzystne dla pracownika niz wedtug zasad ustalania wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy. Dlatego w piSmiennictwie zwracano uwage, ze regulacja
art. 81 k.p. nie oddaje istoty oraz celu instytucji zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co czyni zasadnym postulat, aby
pracownik w czasie tego zwolnienia miat zapewnione prawo do petnego
wynagrodzenia za prace (por. J. tukaszczuk: Zwolnienie pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2012 nr 2, s. 111), przynajmniej w sytuacji, w ktoérej doszto do
bezprawnego zwolnienia pracownika z wykonywania pracy (por. B. Cudowski:
O modyfikacji dlugosci okresu wypowiedzenia i zwolnieniu pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 6, s. 286).

W uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku z dnia 13 marca 2013 r., Il PK
214/12, trafnie wywiedziono w zwigzku z tym, Ze jednostronne zwolnienie

pracownika z obowigzku wykonywania umodwionej pracy (réwnoznaczne z
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pozbawieniem prawa do jej wykonywania) moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w ustawie (np. art. 70 § 2 k.p.). Jednostronne wytgczenie obowigzku
(prawa) pracownika wykonywania umowionej pracy przez pracodawce bez
podstawy ustawowej (bez zgody pracownika, zawarcia w tym przedmiocie
porozumienia) nie moze nastgpi¢ w drodze polecenia wydanego w granicach
uprawnien kierowniczych pracodawcy. Jezeli pracownik sprzeciwia sie takiemu
odsunieciu od pracy (wyraza gotowosC jej swiadczenia), to taka czynno$¢
pracodawcy jest bezprawna (por. takze uzasadnienie wyroku z dnia 20 wrzesnia
2013 r.,, Il PK 6/13 oraz wyrok z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 339/14, LEX nr
2004190). Otwieratoby to mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych
(réoznicy miedzy wynagrodzeniem urlopowym a przystugujagcym na podstawie
art. 81 k.p.).

W wyroku z dnia 5 grudnia 2016 r., Ill PK 30/16 (LEX nr 2191473) wyrazono,
z kolei, w peini aprobowany przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad, ze
zwolnienie przez pracodawce bez podstawy ustawowej pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem jest czynno$cig jednostronng oraz
bezprawng, ale ma charakter zobowigzujgcy, a wiec stanowi podstawe do wyptaty
wynagrodzenia (co odrdznia takie zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy od
przestoju z art. 81 § 1 k.p.). Wynagrodzenie to nie powinno tym samym by¢
ustalane na podstawie art. 81 § 1 k.p., lecz powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu,
jakie pracownik by otrzymat, gdyby w okresie zwolnienia wykonywat prace
(na zasadzie analogii, wynagrodzenie urlopowe; tak trafnie P. Prusinowski:
Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy - czynnos¢ jednostronna czy
porozumienie stron, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4, s. 174). Na tej podstawie
mozna zatem sformutowac teze, ze za okres zwolnienia pracownika bez jego zgody
i podstawy ustawowej przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia (przed wejéciem w zycie art. 362 k.p.), pracownikowi przystugiwato
wynagrodzenie urlopowe (art. 172 k.p. i § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W takiej

sytuacji nie miat zastosowania art. 81 § 1 k.p.
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Opisywane zagadnienie rozstrzyga obecnie art. 362 k.p., ktéry stanowi, ze
pracodawca, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, moze zwolni¢
pracownika z obowigzku $swiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia, przy
czym w okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Do
ustalenia wynagrodzenia za okres tego zwolnienia stosuje sie zasady obowigzujgce
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop (§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia sta-
nowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyrownawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy; Dz.U
Nr 62, poz. 289 ze zm.; por. K. Jaskowski: Zwolnienie pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy, PiZS 2016 nr 3, s. 21; J. Witkowski: Jednostronne zwolnienie
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w $wietle art. 362 k.p., Monitor Prawa
Pracy 2016 nr 6, s. 296).

Powotany przepis nie ma jednak i nie moze znajdowal zastosowania w
niniejszej sprawie i to z dwéch powoddéw. Po pierwsze, zwolnienie powddki z
obowigzku $wiadczenia pracy nastgpito w stanie prawnym, w ktérym art. 362 k.p.
jeszcze nie obowigzywat, a jego stosowaniu do wczesniejszych stanéw faktycznych
stat na przeszkodzie art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, po drugie zas, do owego zwolnienia
powodki z obowigzku swiadczenia pracy doszio nie w nastepstwie wypowiedzenia
jej umowy o prace na mocy jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej przez
pracodawce, ale wskutek rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron,
w ramach ktorego zostat jedynie odsuniety w czasie skutek rozwigzujgcy te umowe.
W tym kontekscie rozwazania Sgdu drugiej instancji, bedgce zresztg bezposrednim
nawigzaniem do pogladéw wyrazonych w przywotanym wczesniej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 339/14, nalezy uzna¢ za btedne,
skoro wspomniane poglady odnosity sie do sytuacji, w ktérej pracownikowi (réwniez
w okresie sprzed wejscia w zycie art. 36° k.p.) wypowiedziano jednostronnie
umowe o prace. Wypada wszakze zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie opart swojego
rozstrzygniecia na podstawie art. 362 k.p., a nawet podkreslit, ze z mocy art. 17

ustawy nowelizujgcej nie mogt on znalezé zastosowania w niniejszej sprawie.
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Powotanie tego przepisu w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku miato zas
na celu jedynie wykorzystanie go do ,wyktadni dotychczasowych przepiséw w
sposob posredni, przy interpretacji woli ustawodawcy”. Cho¢ wiec nie mozna
odmowicC stusznosci argumentom skarzgcej towarzyszacym sformutowanemu w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzutowi naruszenia art. 36° k.p., to jednak
nalezy uznac¢, ze zarzut ten jest nieuzasadniony przede wszystkim dlatego, ze
wspomniany przepis, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, nie zostat w
sprawie zastosowany. Nie moze by¢ zatem mowy o jego niewtasciwym
zastosowaniu, lecz co najwyzej o (btednym z przyczyn wczesniej podniesionych)
wykorzystaniu go w ramach rozwazan dotyczgcych sposobu ustalania
wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi zwolnionemu z obowigzku
Swiadczenia pracy, z ktéorym umowa o prace miata ulec rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron.

Odnoszgc sie natomiast do pozostatych zarzutéw podniesionych w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwaza,
ze przepisy prawa pracy nie regulowaty dotychczas oraz nadal regulujg wprost
sposobu ustalania wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi zwolnionemu z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie, ktéry pozostat do rozwigzania umowy o
prace, dokonanego na mocy porozumienia stron. O tym, jakie to bedzie
wynagrodzenie, decyduje przede wszystkim wola stron ujawniona w porozumieniu,
na podstawie ktérego umowa o prace ma zostaC rozwigzana. Dlatego tez, jak
trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il PK 411/15
(LEX nr 2294396), priorytet nalezy przypisaC tresci owego porozumienia, ktére
podlega regutom interpretacji przewidzianym w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Oswiadczenie woli nalezy wiec tak ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. W umowach nalezy zas raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sad
rozstrzygajacy spor jest zatem zobligowany do ustalenia woli stron w kwestii
wysokosci wynagrodzenia za czas zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy,
ktéra znalazta swdj wyraz w zgodnym zamiarze stron i celu porozumienia, z

uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych wykonywaniu pracy i zawarciu
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porozumienia co do rozwigzania umowy oraz ustalonych zwyczajéw, co moze miec
postac utrwalonej praktyki bgdz regulacji wewnatrzzaktadowych; w koncu, moze tez
uwzgledni¢ zasady wspotzycia spotecznego. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie art. 56
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. regulujgcy skutki czynnosci prawnej, ktory stanowi, ze
czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore
wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Przy
czym przepis ten bedzie miat zastosowanie w przypadku, gdy ustalenie zgodnego
zamiaru stron bedzie utrudnione, bgdz wrecz niemozliwe. Strony umowy o prace,
zwierajgc porozumienie co do rozwigzania umowy i ustalajgc zwolnienie z
obowigzku wykonywania pracy w okresie do daty rozwigzania umowy, aktualizujg
skutek w postaci obowigzku zaptaty wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy.
W braku stosownych ustalen stron skutek ten mozna wiec wyinterpretowaé na
podstawie kryteribw okreslnych w art. 56 k.c., czyli biorgc pod uwage przepisy,
zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Przy czym wszystkie kryteria
sg rownorzedne wzgledem siebie i powinny by¢ rozwazane tgcznie. Nie mozna
poprzestac tylko na jednym z nich.

Natomiast w sytuacji zawarcia porozumienia, w ktorego tresci brak
konkretnych ustalen stron dotyczgcych sposobu okreslenia wynagrodzenia za
okres zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, ani tez ustalen tych nie mozna
wywies¢, stosujgc przedstawione wyzej reguty wyktadni oswiadczen woli, powinien
znalez¢ zastosowanie art. 81 § 1 k.p., traktowany jednak jako przepis gwarancyjny.
Przepis ten (w czesci istotnej w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy)
stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej
wykonywania, a doznat przeszkdéd 2z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania,
okre$lonego stawka godzinowg lub miesieczng. Pierwotnie art. 81 § 1 i 2 k.p. byt
rozumiany jako regulujgcy wynagrodzenie przestojowe i odnosit sie do sytuacji
faktycznej, kiedy wystepowata przerwa w pracy wywotana przyczynami
technologiczno-organizacyjnymi; w takiej sytuacji niecelowe byto obcigzanie
pracodawcy, ktérego dotknety obiektywne problemy obowigzkiem wypfat
zmiennych skfadnikdw wynagrodzenia uzaleznionych od efektéw pracy. Za takg

oceng mogty tez przemawia¢ racje ekonomiczne, takie jak potrzeba utrzymania
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ptynnoéci finansowej, czy miejsc pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego
2016 r., Il PK 339/14, Legalis nr 1421831). Zawezone rozumienie pojecia ,przesto;j”
zostato przedstawione przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 16 pazdziernika 1992 r.,
| PZP 58/92, OSNC 1993 nr 6, poz. 95), w ktorej stwierdzono, ze przestdj w
rozumieniu przepisu art. 81 k.p. jest przerwg w pracy wywotang przyczynami
technicznymi. W pismiennictwie przestéj definiowano tez jako nieplanowang
przerwe w pracy, produkcji itp. wyniklg np. z powodu awarii maszyn lub ziej
organizacji pracy albo przerwe w pracy spowodowang przeszkodami
niedotyczgcymi pracodawcy (Swigtkowski, Kodeks pracy, 2006, s. 363). Szerzej do
tego zagadnienia podchodzi B. Wagner, wedtug ktorej przestoj jest nieplanowana,
przejsciowa, aczkolwiek nieograniczong czasowo przerwg w wykonywaniu pracy
spowodowang zaburzeniami w funkcjonowaniu zakfadu powstatymi wskutek
niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci (Wagner, Komentarz 2008, s. 426).
Natomiast W. Muszalski (Muszalski, Komentarz 2007, s. 281) dodaje, ze w pojeciu
przestoju zawiera sie element zaskoczenia, nietypowosci i wyjgtkowosci.

Z czasem, przez zastosowanie wyktadni adaptacyjnej, art. 81 k.p. zyskat na
znaczeniu i byt rozumiany w nowy, zmieniony sposéb. Sad Najwyzszy w wyroku z
16 czerwca 2005 r., | PK 260/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145), uznat zas, ze
pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku Swiadczenia pracy doznaje
przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.)
i z tego tytutu przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym
przepisie. Przyjeto, Zze norma zawarta w przepisie wskazuje, ze przestankg jej
zastosowania moze by¢ kazde konkretne zachowanie pracodawcy
uniemozliwiajgce pracownikowi $wiadczenie pracy, bowiem tylko wtedy gdy
pracownik ze swojej winy nie Swiadczy pracy, wynagrodzenie nie przystuguje.
Hipoteza tej normy mogta zosta¢ zastosowana wprost do sytuacji, gdy pracownik
zostat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie poprzedzajgcym
rozwigzanie stosunku pracy przy zatozeniu, ze do czasu rozwigzania stosunku
pracy jest gotow do sSwiadczenia pracy. Jest tak poniewaz w przypadku woli
pracownika sSwiadczenia pracy, kazda ingerencja pracodawcy powinna by¢
traktowana jako przeszkoda w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczgcych

pracodawcy. Nie ma zatem przeszkdd, aby analizowany przepis znajdowat
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zastosowanie w przypadku porozumienia stron umowy o0 prace co do rozwigzania
umowy i zwolnienia z wykonywania pracy w okresie do rozwigzania umowy.
W takiej sytuacji decydujgce znaczenie bedg jednak miaty okolicznosci zawarcia
tego rodzaju porozumienia. Jezeli strong inicjujgca jest pracodawca i przedstawia
praktycznie bezwarunkowg propozycje rozwigzania umowy o prace, a jednoczesnie
oczekuje od pracownika, ze ten nie bedzie $wiadczyt pracy w okresie do
rozwigzania umowy, to nalezy przyjg¢, ze pracownik doznaje przeszkod w
wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Jest to sytuacja w
rzeczywistosci bardzo zblizona do wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce i tak tez powinna by¢ odczytywana, jes$li chodzi o konsekwencje. Stad
istotna jest doktadna analiza okolicznosci w jakich doszto do zawarcia
porozumienia O rozwigzaniu umowy i zwolnienia pracownika z obowigzku
wykonywania pracy w okresie szeroko rozumianego wypowiedzenia. Nalezy tez
podkresli¢, ze juz tylko formalne stwierdzenie porozumienia stron umowy o pracy
co do zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w okresie do ustalonej daty
rozwigzania umowy nie ma przesadzajgcego znaczenia dla uznania
niedopuszczalnosci stosowania art. 81 § 1 k.p. Pracodawca w relacji z
pracownikiem zawsze wystepuje bowiem z pozycji podmiotu silniejszego, stad
formalne uwarunkowania wynikajgce z porozumienia stron zawsze bedg wymagaty
weryfikacji w okolicznosciach konkretnego przypadku, a te mogg ksztattowac sie
bardzo réznorodnie, nie wykluczajgc jednak réwniez partnerstwa negocjacyjnego.
Prezentowany poglad jest juz utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
znajduje potwierdzenie w wyrokach: z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13 (LEX nr
1515355); z dnia 3 lutego 2016 r., Il PK 339/14 (Legalis nr 1421831).
Sformutowanie przeszkody z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w aktualnym
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nie moze by¢ zatem rozumiane wasko jako przyczyny
spowodowane lub zawinione przez pracodawce. W konsekwencji, co do zasady
nalezy zaaprobowa¢ dopuszczalnos¢ uznania, ze za czas nieSwiadczenia pracy z
powodu zwolnienia pracownika z tego obowigzku w okresie poprzedzajgcym
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, pracodawca moze wyliczy¢
wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p., czyli wynagrodzenie jak za gotowos¢

do pracy, jednak stosujgc ten przepis przez analogie, nie wprost (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z 9 maja 2012 r., lll PK 76/11, Legalis nr 526777).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy ustalonych przez Sad drugiej instanciji, ktére zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
Sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze Sad Najwyzszy musi je
uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie
z tymi ustaleniami, wprawdzie dokument porozumienia zawartego przez strony nie
zawierat ustalen dotyczacych sposobu okreslenia wynagrodzenia przystugujgcego
powodce w okresie, w ktérym byta ona zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy,
jednakze zapytany o to W.A. zapewnit powoddke, Zze bedzie otrzymywata
wynagrodzenie ,zgodnie z zasadami przyjetymi w spotce”. Z ustalen faktycznych
sprawy wynikato rowniez, ze przed dniem wydania zarzadzenia prezesa zarzadu
skarzgcej z dnia 21 listopada 2011 r., obowigzywata praktyka wyptacania
pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni z obowigzku swiadczenia pracy przed
rozwigzaniem umowy O prace, wynagrodzenia obliczanego zgodnie z zasadami
dotyczgcymi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Za w peini trafng uznaje przy tym Sad Najwyzszy konstatacje Sadu
Okregowego, ze wspomniane zarzgdzenie z dnia 21 listopada 2011 r., jako wydane
po zawarciu przez strony porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2011 r., nie mogto
modyfikowa¢ uprawnien przyznanych juz powddce tym porozumieniem.
Dotyczytoby bowiem stanu prawnego, ktory zostat w petni uksztattowany przed jego
wydaniem i wejsciem w zycie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny daje zatem podstawe do przyjecia tezy,
ze zawarte przez strony porozumienie, oceniane przez pryzmat art. 56 k.c. i art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a wiec przy wzieciu pod uwage nie tylko jego
literalnej tresci, ale rowniez wszystkich towarzyszgcych mu okolicznosci, okreslato
wynagrodzenie przystugujgce powoddce w okresie, w ktorym zostata zwolniona z
obowigzku $wiadczenia pracy, w wysokosci obliczonej wedtug zasad
obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop,
a nie w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu gwarancyjnemu, o ktérym mowa
w art. 81 § 1 k.p.

Przedstawiona wyzej argumentacja oznacza wiec, ze za nieuzasadnione
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Sad Najwyzszy uznaje zarzuty naruszenia art. 81 § 1 Kk.p.,, przez jego
niezastosowanie oraz art. 172 k.p. w zwigzku z § 15 i § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie ekwiwalentu
za urlop, przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia
art. 9 § 1 kp., zwlaszcza ze przepis ten okresla jedynie zZrodia prawa pracy,
wymieniajgc przy tym zrédta specyficzne dla tej gatezi prawa. Ponadto, istniejgca u
skarzgcej praktyka nie zostata uznana przez Sad drugiej instancji za zrodto prawa
pracy, lecz w istocie postuzyta temu Sgdowi jedynie do dokonania wyktadni ustnego
oswiadczenia pracownika skarzgcej (dyrektora do spraw handlu tradycyjnego),
uprawnionego do dokonywania w jej imieniu czynnosci z zakresu prawa pracy
(art. 3' § 1 k.p.), a odwotanie sie do tej praktyki bylo koniecznym elementem
wyktadni oswiadczen woli stron porozumienia o rozwigzaniu tgczgcej je umowy o
prace. Natomiast zadna regulacja prawna w tym wzgledzie, z ktdrg oswiadczenie to
bytoby sprzeczne, wéwczas nie istniata. Co wiecej, gdyby nawet istniata, to
przyznanie powddce wynagrodzenia wyzszego niz wynikajgcy z przepiséw prawa
zaktadowego nie mogtoby zosta¢ uznane za niedozwolone (por. art. 18 § 1 k.p.
a contrario).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt zatem jak w

sentencji swojego wyroku.
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