Sygn. akt Il PK 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Domowi Dziecka (...) w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzony

wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 czerwca 2014 r. w pkt 8 i 16 w ten sposdéb,



ze zasgdzit od pozwanego Domu Dziecka (...) w W. na rzecz powddki A. C. kwote
15.060,69 zt tytutem odszkodowania oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, gdyz
ustalenia te nie byly w sprawie sporne. Zamykaty sie stwierdzeniem, ze powodka
byta pracownikiem pozwanego, =zatrudnionym w oparciu o ustawe Karta
Nauczyciela, na podstawie mianowania, ze stopniem awansu zawodowego -
nauczyciel dyplomowany.

W dniu 27 wrzesnia 2013 r. pozwany wreczyt pracownikom, w tym powddce,
wypowiedzenie warunkow umowy o0 prace, a podstawg jego dziatania byt art. 237
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
Czynnos¢ pracodawcy zmierzata do modyfikacji podstawy zatrudnienia, w ten
sposob ze powddka od dnia 1 stycznia 2014 r. miata rozpoczgC prace na
stanowisku starszego wychowawcy za wynagrodzeniem 3800 2zt brutto, jako
pracownik samorzgdowy.

Sad Okregowy odwotat sie do uzasadnienia projektu ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Sejm RP IV kadencji, druk nr 3378). Wskazat,
ze wprawdzie ustawa o0 pomocy spotecznej zawiera przepisy regulujgce
podstawowe kwestie zwigzane z organizacjg opieki na dzieckiem i rodzing, ale nie
tworzy mechanizmow, ktére pozwolityby zbudowaé spojny system wspierania
rodziny i opieki nad dzieckiem i rodzing. Stad celem regulacji byto ujednolicenie
statusu pracowniczego wychowawcow zatrudnionych w placowkach opiekunczo —
wychowawczych, ktoérzy od 2004 r. zatrudniani sg na podstawie ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Jednoczesnie ustawodawca
wprowadzit dwuletni okres dostosowawczy w celu ztagodzenia niekorzystnych dla
zainteresowanych skutkdw zwigzanych z wygaszeniem wzgledem nich uprawnien
wynikajgcych z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Z tych
wszystkich wzgledéw Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia zasady zaufania
obywateli do panstwa, jak tez podstaw do uruchomienia kontroli konstytucyjnej
dotyczgcej zmiany statusu zatrudnionych pracownikow pozwanego pracodawcy.

Natomiast w ocenie Sgdu Okregowego doszio do naruszenia art. 42 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzit, ze pracodawca

nie byt obowigzany do sktadania wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw



pracy i ptacy, a to w zwigzku z wejsciem w zycie art. 237 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, bowiem przepis ten
zmodyfikowat stosunki pracy nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w placowkach opiekunczo-wychowawczych, o
ktérych mowa w art. 228 ust. 1 i art. 229 ust. 1-7 powotanej ustawy przed 1 stycznia
2004 r. Dodatkowo z mocy art. 237 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, osoby te, po uptywie 2 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, staty sie pracownikami samorzgdowymi w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. W
tej sytuacji Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., Il PK 277/08
(OSNP 2010 nr 23-24, poz. 290) podkreslit, ze zmiana przepiséw ustawowych
dookreslajgcych tres¢ stosunku pracy powoduje zmiane obowigzkdéw i praw stron
niezaleznie od ich woli (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W takim ukfadzie
trafne jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
wystarczajgce bylo przedstawienie powddce informacji w trybie art. 29 § 32 k.p.,
gdyz zmiana tresci stosunku pracy nastgpita z mocy ustawy, niezaleznie od woli
stron.

Jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wyciggnat
nieprawidtowe wnioski w zakresie skutkdw prawnych wynikajgcych z zastosowania
przez pozwanego pracodawce konstrukcji wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42
Kodeksu pracy. W przytoczonym przez petnomocnika powddki wyroku z dnia 23
lutego 1999 r. (I PKN 595/98, OSNP 2000 nr 8, poz. 300) Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze do nauczyciela mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p. W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslit, Zze przepisy pragmatyk
stuzbowych, realizujgc zasade wzmozonej trwatosci stosunku pracy z mianowania,
wskazujg Scisle okreslone zasady dokonywania zmian w tym stosunku oraz
przyczyny je uzasadniajgce; natomiast przyjecie mozliwosci stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego, czyli instytucji wilasciwej umownym stosunkom
pracy, prowadzitoby do uznania dopuszczalnosci zmiany tresci stosunku pracy z
kazdej uzasadnionej przyczyny. Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze
przeciwko mozliwosci stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego przemawia sama

jego konstrukcja, zwtaszcza zas$ przewidziany w art. 42 § 3 k.p. skutek odmowy



przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub ptacy w postaci
rozwigzania sie umowy o prace z uptywem okresu wypowiedzenia. Tymczasem
Karta Nauczyciela okreslajgca sytuacje, w ktorych nastepuje rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem mianowanym, nie wymienia wsrod nich odmowy przyjecia
przez nauczyciela mianowanego nowo zaproponowanych mu warunkoéw pracy lub
ptacy. Tym samym poglad o dopuszczalnosci stosowania do stosunku pracy
nauczycieli ~ wypowiedzenia  zmieniajgcego prowadzitoby @ do  skutku
nieprzewidzianego w omawianej ustawie (rozwigzanie stosunku pracy) i
przeczytoby zasadzie stabilizacji ich zatrudnienia.

W chwili dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego, tj. 27
wrzesnia 2013 r. powddka byta zatrudniona na podstawie mianowania w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Oznacza to, ze
pozwany pracodawca wypowiadajgc powodce warunki pracy i ptacy naruszyt tres¢
art. 42 k.p. Stad Sad Okregowy odwotat sie do kolejnego pogladu judykatury, ze
regulacja Karty Nauczyciela ma charakter zupetny. Jednak w tej ustawie nie
uregulowano konsekwencji rozwigzania bgdz zmiany tresci stosunku pracy przez
pracodawce w sposéb naruszajgcy przepisy prawa. Z tego wzgledu nieodzowne
jest odestanie do przepiséw Kodeksu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2003 r., | PK 91/02, Pr. Pracy 2003, nr 12, s. 35).

W Kodeksie pracy konsekwencje niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy zostaty uregulowane w art. 45 k.p. Nieuprawnione bytoby
rozumowanie dopuszczajgce stosowanie do nauczycieli mianowanych tylko
pierwszego paragrafu tego przepisu. Nie mozna znalez¢ uzasadnienia prawnego
dla takiego stanowiska. Majgc na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan Sad
Okregowy stwierdzit, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenie powddce
warunkéw pracy i ptacy narusza tres¢ art. 42 k.p. Zgodnie natomiast z art. 42 § 1
k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy 0 prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu. Powddka konsekwentnie wnosita o przywrdcenie na poprzednie



warunki pracy i pfacy, jednak uwzglednienie tego roszczenia w okolicznosciach
niniejszej sprawy jest niemozliwe, gdyz prowadzitoby do wydania orzeczenia
sprzecznego z ustawg. W tej sytuacji Sgd Okregowy orzekt o odszkodowaniu
(art. 47 k.p.), majgc za podstawe tres¢ art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt pozwany zaskarzajgc
go w catosci i wskazujgc na naruszenie prawa materialnego:

-art. 42 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., polegajace na uznaniu wadliwosci
ztozenia wypowiedzenia warunkow pracy i pfacy nauczycielowi dyplomowanemu,
podczas gdy zmiana warunkéw pracy i ptacy nastgpita z mocy prawa,;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodki
odszkodowania, podczas gdy sprzeciwialy sie temu zasady wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa,

-art. 42§ 2 kp.wzw. zart. 45§ 1 k.p. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., a polegajace na przyjeciu, ze dopuszczalne jest zasgdzenie
odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, mimo
nieponiesienia przez pracownika szkody spowodowanej zachowaniem pracodawcy,
ti. w sytuacji gdy szkoda poniesiona przez powoda w postaci pogorszenia
warunkéw wynagrodzenia powstataby, niezaleznie od dziatania pozwanego - z
mocy ustawy;

-art. 42§ 2 kp.wzw. zart. 45§ 1 kp. wzw. zart. 361§ 1i2 k.c. wzw. z
art. 300 k.p., a polegajgce na przyjeciu, ze dopuszczalne jest zasgdzenie
odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, bez
zbadania czy miedzy dziataniem pozwanego a szkodg poniesiong przez powoda
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego albowiem szkoda poniesiona przez powoda w postaci
pogorszenia warunkow wynagrodzenia powstataby niezaleznie od dziatania
pozwanego - z mocy ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci; ewentualnie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach

procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw. Etap postepowania
kasacyjnego nie wpisuje sie w sekwencje dalszego (kolejnego) rozpoznania sprawy.
Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Jednocze$nie z art. 398°
§ 3 k.p.c. wynika wytgczenie mozliwosci objecia podstawg kasacyjng zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest podwazanie wartosciowania dokonywanego przez sad drugiej instancji w
ramach zasady swobodnej oceny dowodéw oraz trafnosci poczynionych ustalen
faktycznych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK
682/15, LEX nr 21591415). Przedmiotowe ograniczenie nalezy dekodowa¢ w
sposo6b dynamiczny. Chodzi o sytuacje, w ktorej strona skarzgca nie neguje
formalnie ustalen faktycznych (tak jak w rozpoznawanej sprawie), lecz technika tej
argumentacji odwotuje sie do sfery postepowania dowodowego, przenoszgc ciezar
zagadnieh w strefe niedostepng Sadowi Najwyzszemu.

Ad casum, w sprawie pierwszy zarzut dotyczgcy prawa materialnego odnosi
sie do art. 42 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Uzasadnienie naruszenia
wskazanych norm ujawnia, zdaniem skarzgcego, potrzebe ustalenia czy otrzymane
przez powodke od pracodawcy pismo z dnia 27 wrzesnia 2013 r. jest
jednostronnym oswiadczeniem woli o wypowiedzeniu tresci stosunku pracy. W
dalszej czesci autor skargi przytacza dodatkowo tres¢ art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i puentuje, Zze zamiarem pracodawcy byto poinformowanie
pracownikow o zmianie warunkéw zatrudnienia w zwigzku z art. 237 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. 2011 r.,
Nr 149, poz. 887 ze zm., dalej ustawa o0 wspieraniu rodziny). Opisany zabieg
ujawnia rzeczywisty zamiar skarzgcego, ktéry w ten sposob zmierza do
zanegowania dokonanych ustalen, a mianowicie faktu wreczenia pracownikowi
jednostronnego oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajgcego.
Okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie ztozenia stosownego oswiadczenia woli przez

pracodawce stanowig wynik postepowania dowodowego sgdu i z tego wzgledu nie



stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.

Nalezy jednak przypomnieC skarzgcemu, ze wyktadnia oswiadczenia woli
moze by¢ odtworzona przez dostowne brzmienie, zwlaszcza gdy podchodzi od
profesjonalisty (pracodawcy), korzystajgcego z fachowej pomocy prawnej. Na
gruncie prawa pracy odwofanie sie do tekstu oswiadczenia woli pozwala przypisa¢
mu taki sens, jaki wynika z zawartych w nim elementéw. W ten sposéb adresat tego
oswiadczenia otrzymuje czytelny komunikat o skutkach o$wiadczenia zgodnie ze
znaczeniem jezyka, w ktérym ten dokument zostat sporzgdzony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15, LEX nr 2076680). Idgc
szerzej, oswiadczenie woli nalezy oceni¢ w perspektywie okreslonych okolicznosci
faktycznych. Z materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze pracodawca juz w dniu
28 lutego 2013 r. sporzadzit pismo (doreczone powddce w dniu 4 marca 2013 r.)
informujgce pracownika, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. nie bedg stosowane do niego
przepisy ustawy Karty Nauczyciela w zwigzku z treScig art. 237 ustawy o
wspieraniu rodziny. W takim uktadzie zdarzen powddka miata dostateczne
podstawy przyjac, ze kolejne dziatania pozwanego zmierzajg do wypowiedzenia
warunkéw pracy. Stosownie do z art. 65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy
ttumaczy¢ tak jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Pojecie
okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli obejmuje faktyczne okolicznosci jego
ztozenia, okolicznosci dotyczgce osoby sktadajgcego, bagdz odbierajgcego
oswiadczenie w aspekcie podmiotowo - prawnym, kontakty stron poprzedzajgce
ztozenie interpretowanego oswiadczenia, np. przebieg procesu informacyjnego w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny.

Oceny nie zmienia odwotanie sie skarzgcego do tresci wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | PK 169/13 (LEX nr 1460976), gdyz dotyczyt
on odmiennej sytuacji, a mianowicie udzielenia pracownikowi informacji o
uprawnieniach w zwigzku z mozliwoscig przejscia w stan nieczynny, co zapisuje ow
judykat w innej ptaszczyznie obowigzkéw informacyjnych zatrudniajgcego.

W sprawie kardynalnego znaczenia nabiera tres¢ art. 237 ustawy o

wspieraniu rodziny. Przywofany przepis zbudowany jest z trzech jednostek



redakcyjnych. W ust. 1 wymienia sie zakres podmiotowy pracownikéw objetych
dang regulacjg i przewiduje w stosunku do nich stosowanie przepiséw ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela przez okres 2 lat od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Z kolei w ust. 2 ipso iure zaktada, ze osoby, o ktérych
mowa w ust. 1, po uptywie 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stajg sie
pracownikami samorzgdowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902 oraz z 2017 r., poz. 60).
W koncu ust. 3 rozstrzyga watpliwosci zwigzane z nadzorem pedagogicznym, co z
punktu widzenia przedmiotu sporu nie ma znaczenia w sprawie.

Opisany wyzej mechanizm zaktada z mocy prawa konwersje statusu
pracownika, ktéry podlegajgc przepisom Karty Nauczyciela staje sie pracownikiem
samorzgdowym. Ma racje skarzacy, ze przedmiotowy skutek jest niezalezny od
dziatan podmiotu zatrudniajgcego. W takim razie do osiggniecia zamierzonego
rezultatu wystarczajgce jest zawiadomienie (uprzedzenie) pracownika o majgcym
wystgpi¢ skutku, tak by przed ziszczeniem sie okreslonego w ustawie momentu,
réwniez zatrudniony powzigt stosowng informacje. Z materiatu dowodowego wynika,
ze pracodawca w dniu 28 lutego 2013 r. sporzgdzit pismo informujgce o majgcych
nastgpi¢ zmianach od dnia 1 stycznia 2014 r., a pracownik z jego trescig zapoznat
sie w dniu 4 marca 2013 r. Zatem po stronie pozwanego zostat zrealizowany
obowigzek informacyjny. Z tego wzgledu dublowanie informaciji (jak chce skarzacy
w odniesieniu do oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy) nie
jest racjonalne i za takie uznane byc nie moze.

Przede wszystkim za pomocg wypowiedzenia zmieniajgcego nie mozna
zmieni¢ podstawy zatrudnienia, gdyz zakres zmian w trybie art. 42 § 2 k.p. nie
obejmuje takiej konwersji. W judykaturze podkresla sie, ze nie mozna za
posrednictwem wypowiedzenia zmieniajgcego dokona¢ zmiany warunkéw pracy
nawigzanych na podstawie mianowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 480/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 5; z dnia 23 lutego
1999 r., | PKN 595/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 300), powotania i z wyboru (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 699/00, OSNP 2003
nr 22, poz. 541; z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 488/00, OSNP 2003 nr 10,

poz. 242). Nie mozna dokona¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego ,zmiany”



umowy bezterminowej na umowe terminowg. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziow z dnia 28 kwietnia 1994 r. (I PZP 52/93, OSNAPIUS 1994
nr 11, poz. 169), ,nie jest dopuszczalna — przez dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.) — zmiana rodzaju umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na umowe na czas okreslony”, gdyz zmiana rodzaju umowy o prace
stanowi zmiane istotnego elementu umowy o prace, a nie jej ,warunkéw’. Z
zaprezentowanych przykltadow wynika wniosek, ze wreczenie wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy jest a priori niedopuszczalne. Natomiast na kanwie
przedmiotowego sporu dojdzie do automatycznej zmiany statusu pracowniczego w
oparciu o art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny.

Jednak tres¢ tego przepisu dotyka li tylko statusu pracownika. Przepis
art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny nie reguluje i nie wyjasnia kwestii zwigzanej z
wynagradzaniem pracownika. Sama zmiana i przejscie w rezim ustawy o
pracownikach samorzgdowych nie musi automatycznie powodowacé obnizenia
wynagrodzenia. Zaktadajgc mozliwe wzorce wynagrodzenie moze by¢é w nowe;j
strefie wyzsze, takie jak dotychczasowe i w koncu moze byc¢ nizsze. W razie
wystgpienia tego ostatniego wariantu rodzi sie pytanie, czy wéwczas dojdzie do
automatycznej zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika, a pracodawca nie
bedzie zmuszony do sktadania oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia
warunkéw ptacy. Tak zestawiona sekwencja zdarzen otwiera problem temporalne;j
ochrony dotychczasowego wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za prace
podlega szczegdlnej ochronie, a art. 237 ustawy o wspieraniu rodziny sam w sobie
nie moze wytgczy¢é stosowania podstawowych standardow prawa pracy. W tym
zakresie dziatanie nowego prawa, tj. ustawy o wspieraniu rodziny nie ma
silniejszego oddziatywania, niz przepisy Kodeksu pracy. O ile ustawodawca
wkracza w strefe prywatnoprawng, to dana ingerencja nie moze pomija¢
podstawowych okreséw ochronnych w pracowniczym zatrudnieniu. Niewatpliwie w
tym aspekcie plasuje sie stan faktyczny sprawy. Ujmujgc rzecz chronologicznie,
powoddka do konca grudnia 2013 r. miata status nauczyciela. Przepisy Kodeksu
pracy (art. 42 § 1 - 3 k.p.) majg zastosowanie do zmiany warunkéw pracy
nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Nie majg natomiast

zastosowania do nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNP 2000 nr 8, poz.
300; z dnia 16 maja 2006 r., | PK 213/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 153).
W przypadku, gdy warunki wynagradzania nauczycieli okazg sie korzystniejsze, niz
zasady wynagradzania pracownikow samorzgdowych pracodawca moze
(i powinien) dokona¢ wypowiedzenia warunkow ptacy po dniu konwersji statusu
pracownika. W sprawie wyraza sie to obowigzkiem, by po dniu 31 grudnia 2013 r.,
kiedy dojedzie faktycznie do takiej zmiany i warunki wynagradzania bedg nizsze,
dokonac¢ stosownego wypowiedzenia warunkow ptacy, skoro wczesniej — z
przyczyn wyzej wskazanych — nie bylo to mozliwe, jak tez nie nastgpito to
automatycznie z mocy prawa. Skoro pracodawca podjgt decyzje w przedmiocie
zmiany warunkow ptacy juz we wrzesniu 2013 r., to konsekwencje wadliwego
dziatania trafnie dostrzegt Sgd Okregowy, uznajgc wypowiedzenia za btedne. Z
tego wzgledu nie doszto do naruszenia art. 42 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Nie ma tez podstaw do podzielania argumentacji zwigzanej z naruszeniem
art. 8 k.p. Wybor tej podstawy jest nieuzasadniony. Powotany przepis ustanawia
generalng klauzule przeciwdziatania zjawiskom postepowania wbrew zasadom
wspofzycia spotecznego. Stosowanie tej normy powinno by¢ restrykcyjne, tak aby
nie prowadzito do uchylenia bgadz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr
1162676). Regulacja ma naturalnie charakter przedmiotowy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005), a nie
podmiotowy. Tym samym moze stanowi¢ podstawe obrony zaréwno pracownika,
jak i pracodawcy. Stosowanie klauzuli generalnej z art. 8 k.p. musi by¢ brane pod
uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy, niezaleznie od podniesienia w
tym zakresie stosownego zarzutu. Stosowanie klauzuli naduzycia prawa polega
bowiem na aplikacji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, a to lezy
w kompetencji kazdego sgdu orzekajgcego co do meritum sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2007 r., | PK 263/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 186; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386).

W sprawie, zdaniem skarzgcego, ten przepis powinien by¢ uwzgledniony
przez Sgd w celu oddalenia zgdania zasgdzenia odszkodowania na rzecz

pracownika. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma zawarta
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w art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta
w ramach postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2012 r., | PK 88/11, LEX nr 1129308 i szeroko przytoczone w nim
wczesniejsze orzecznictwo). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
zastosowanie art. 8 k.p. moze nastgpi¢ jedynie w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci. Przyznane pracownikowi
odszkodowanie tytutem wadliwego wypowiedzenia warunkow ptacy mogtoby
stanowi¢ naduzycie prawa z art. 8 k.p., jezeli postepowanie pracownika bytoby
nieuczciwe, naruszajgce zasady zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy, co nalezy
odnosi¢ do okolicznosci faktycznych rozstrzyganej sprawy i zindywidualizowanej
oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09,
OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147). W sprawie takich okolicznosci Sad Okregowy nie
ustalit, a sam fakt ze orzekat reformatoryjnie nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 8 k.p., skoro po stronie pracownika nie wystgpity zadne elementy, ktore bytby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego.

Skarzagcy w ramach podstaw z art. 42 § 2 k.p. i art. 45 § 1 k.p. podnosi
kwestie braku szkody po stronie pracownika, co jego zdaniem ma uzasadnia¢ brak
podstaw do zasgdzenia stosownego odszkodowania. Z drugiej strony przywotuje
poglady judykatury (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1991 r., | PR 420/99)
akcentujgce specyfike odszkodowania na gruncie art. 45 k.p. W uzupetnieniu tych
wywoddéw nalezy dodac, ze odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy O prace, pomimo swojej nazwy, nie moze byc¢ traktowane jako
Swiadczenie odszkodowawcze sensu stricto. Po pierwsze, formalng przestankg
nabycia prawa do odszkodowania nie jest wykazanie szkody, lecz faktu wadliwego
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Po drugie, w
wielu przypadkach wysoko$¢ odszkodowania nie bedzie odpowiadata wielkosci
szkody, jaka poniést pracownik (por. L. Pisarczyk; Odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, PiZS

2002, nr 8, str. 18). Mozna zatem stwierdzi¢, ze odszkodowanie petni funkcje
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kompensacyjng, tj. ma za zadanie zniwelowac¢ czesciowo uszczerbek materialny,
jaki dotkngt pracownika w zwigzku z uzyskaniem nizszego wynagrodzenia.
Dodatkowo wyraza sie funkcjg zadosCuczynienia za bezprawng ingerencje w
wysokos¢ wynagrodzenia. Niezaleznie do wyboru koncepcji opisywanych w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej szkoda po stronie powddki wyraza sie uzyskaniem
nizszego wynagrodzenia juz od dnia 1 stycznia 2014 r., podczas gdy dopiero
wtenczas pracodawca byt uprawniony do dokonania modyfikacji putapu
wynagrodzenia pracownika do okreslonego (nowego) jego statusu. ldentycznie
rzecz odnosi sie do braku adekwatnego zwigzku przyczynowego, tj. pracownik i tak
poniostby szkode, skoro z mocy prawa doszto do zmiany jego statusu. W tym
fragmencie skargi pomija sie jednak kwestie momentu powstania spornego skutku i
z tego wzgledu bezprawnos$¢ dziatania pracodawcy wymaga interwencji organu
rozpoznajgcego spor.

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z mocy

art. 398 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.

r.g.



