Sygn. akt Il PK 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. S.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w L. wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r., oddalit
powoddztwo I. S. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w L. o
przywrocenie do pracy. Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od
grudnia 1997 r., a od 1 grudnia 2007 r. wykonywata prace w Ztobku nr (...) w L. na



stanowisku starszej opiekunki dzieciecej. Od wrzesnia 2014 r. powddka
wykonywata prace w grupie trzeciej, pracujgc z dzieCmi dwuletnimi. W grupie prace
wykonywaty 3 opiekunki dziecigce oraz 2 salowe. W Ztobku nr (...) zamontowany
byt system monitoringu, ktory rejestrowat obraz i dzwiek w salach zabaw, jadalniach
i sypialniach dzieci.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. dyrektor MOPS S. L. zawiadomita
Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikow (...) w L. o zamiarze
rozwigzania z powddkg umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika. Poinformowano, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
w okresie od 29 wrzesnia 2014 r. do 12 listopada 2014 r., polegajgce na
wielokrotnym nienalezytym sprawowaniu opieki nad powierzonymi dzie¢mi przez
miedzy innymi: krzyczenie, szarpanie dzieCmi, przykrywanie kocem catego dziecka
tgcznie z gtowg i przymuszanie do spania, stawianie do kata, straszenie zabraniem
zabawek lub smoczka, ciggte wydawanie komend oraz nerwowe i agresywne
zachowanie wobec dzieci. W odpowiedzi na pismo dyrektora zwigzek negatywnie
zaopiniowat zamiar rozwigzania powodce bez wypowiedzenia umowy o prace.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. pozwany rozwigzat z powodkg umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym, wskazujgc jako przyczyne wielokrotne nienalezyte
sprawowanie opieki nad powierzonymi dzie¢mi:

1) w dniu 29 wrzes$nia 2014 r. podczas usypiania dzieci powodka szarpata je
lub ciggnefa, nie reagowata na pfacz, straszyta zabraniem smoczka lub zabawek,
przykrywata cate ciato wraz z gtdwkag kocykiem, krzyczata.

2) w dniu 30 wrzesnia 2014 r. podczas usypiania dzieci krzyczata i szarpata
dzieémi przymuszata do spania przez przykrywanie catego dziecka kocykiem i
przytrzymywanie rekg gtowy dziecka, agresywnie odnosita sie do dziecka o imieniu
W. stawiata go do kata, przerzucata przez kolano, méwita do niego niegrzeczny jak
diabli, bardzo brzydki, zarty sie skonczyty, nie probuj sie ruszaé, uderzyta dziecko
brudnym pampersem.

3) w dniu 1 pazdziernika 2014 r. podczas zabawy brak wtasciwej organizacji

zabawy, pozostawienie dzieci samych sobie tylko z klockami i bez prowadzenia



zajec¢, co wprowadzato ogolny rozgardiasz na sali, nie reagowata na ptacz dzieci
stawiata dzieci do kata.

4) w dniu 8 pazdziernika 2014 r. podczas pobytu dziecka w godzinach
wczesno-rannych okoto godziny 6.00 brak zainteresowania przez diuzszy czas
jedynym dzieckiem, ktore znajdowato sie w sali pod opiekg powddki, przez
doprowadzenie dziecka do gtoSnego ptaczu przez nerwowe uwagi i zachowanie na
przyktad: ja nie bede sie z tobg bawi¢ bo jestes niegrzeczna.

5) w dniu 12 listopada 2014 r. podczas zabawy na bawialni ignorowata
dziecko o imieniu F. nie wigczajgc go do wspdlnej zabawy, ktére przez caly czas
siedzialo samo przy Scianie, pomimo ze dziecko to prébowato zwréci¢ na siebie
uwage opiekunki, nie reagowanie na dtugotrwaty ptacz dziecka i nie uspakajanie
go.

6) w dniu 12 listopada 2014 r. podczas usypiania krzyczata do dziecka o
imieniu F. przez caly czas przeznaczony na spanie, nieprzyjemnym tonem
nakazujgcym spanie krzyczata do dziecka uzywajgc stow: spokdj, niedobry jestes,
do kogo ja mowie, juz potozy¢é gtowe na poduszke, ja rzadze; straszyta dziecko, ze
jezeli sie nie uspokoi to opiekunka pojdzie do domu i go zostawi. Wielokrotnie
powtarzata, Zze jest niedobry, niegrzeczny, ze na gtaskanie trzeba sobie zastuzyc;
kilkakrotnie mowita do dziecka: nie dotykaj mnie, nie reagowata na wotanie dziecka
o picie. Sposéb odzywania sie do dziecka i zachowania wobec niego zamiast
uspokajania wywotywat u dziecka ptacz. Wskazano, ze zachowanie powddki byto
powodem ztozenia skargi przez rodzicow F. w dniu 12 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy uznat, ze powddka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a podstawg do takiej oceny byty
przede wszystkim zapisy monitoringu przedtozonego do akt. Sad stwierdzit, ze
opiekunka nie moze zachowywac sie sposdb naruszajgcy nietykalnos¢ czy
godnos$¢ dwuletnich dzieci. Nie moze krzycze¢ na dzieci i nie moze nimi szarpac,
nie wolno jej postepowa¢ w sposdb niepedagogiczny. Swoich nieprawidtowych
zachowan nie moze tez usprawiedliwiaC niewtasciwym zachowaniem dzieci. W
ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana w sposob bardzo szczegoétowy i
konkretny wskazata na niewtasciwe zachowania powddki w stosunku do dzieci o

imieniu: W., M. i F. Te niewtasciwe zachowania powddki zostaty zarejestrowane na



ztobkowym monitoringu. Zachowania powddki sg wysoce naganne i stanowig o
ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy
dokonujgc takiej oceny wzigt pod uwage kazdg sytuacje wyszczegolniong w pismie
rozwigzujgcym z powddkg umowe o prace.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r., sygnatura akt V Pa (...), Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit zaskarzony
apelacjg powodki wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w L. w catosci w ten
sposob, ze przywrocit powddke do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pracodawca w piSmie rozwigzujgcym z
powddkg umowe o prace wskazat zachowania powddki (zdarzenia z jej udziatem)
majgce miejsce w szesciu wyszczegodlnionych dniach. Cztery z tych zachowan, tj. z
29 wrzesnia 2014 r., 30 wrzesnia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r. i 8 pazdziernika
2014 r. nie mieszczg sie w miesiecznym terminie do rozwigzania umowy 0O prace
bez wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Kierownik Ztobka nr 2 przegladata zapisy z monitoringu z 29 wrzesnia 2014
r., 30 wrzesnia 2014 r. i 1 pazdziernika 2014 r. juz w dniu 1 pazdziernika 2014 r., a
zapisy z monitoringu z 8 pazdziernika 2014 r. — w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
Podjecie decyzji o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace z powofaniem sie na
zdarzenia majgce miejsce ponad miesigc przed rozwigzaniem umowy (18 listopada
2014 r.), byto spdznione i te przyczyny nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie,
czy powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wedtug Sadu pracodawca nie dawat powodce czytelnego i
jednoznacznego komunikatu co do wagi naruszen obowigzkéw pracowniczych, jesli
nie wyciggat na biezgco adekwatnych do wtasnej oceny odnosnie charakteru tych
zachowan, konsekwenciji.

Sad przyjat, ze ocenie pod katem zasadnosci rozwigzania z powddkg umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. poddaé nalezato zachowania powddki, jakie miaty
miejsce tylko w dniu 12 listopada 2014 r., tj. wskazane w pkt 5 i 6 pisma
rozwigzujgcego umowe o prace — zaistniaty one bowiem przed uptywem miesigca
od rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Zachowania te dotyczyty

ignorowania dziecka o imieniu F. przez niewtgczanie go do wspdlnej zabawy, jaki i



niereagowanie na jego ptacz i nawotywania podczas usypiania, informowania, ze
powodka podejdzie do niego, jak ten sie uspokoi, itp. Analiza zapisow monitoringu
w zestawieniu z okoliczno$ciami podanymi w ramach omawianych przyczyn w
piSmie pracodawcy prowadzi do wniosku, ze zachowania powodki nie miaty
charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale
byty realizacjg przyjetych przez powoddke jako opiekunke metod postepowania z
dzie¢mi. Powodka ignorowata zachowania dzieci, ktore jej zdaniem byty
nieprawidtowe — ptacz dziecka, czy nawotywanie do spokojnego lezenia podczas
lezakowania. Powodka w taki sposéb chciata wypetni¢ szeroko pojety obowigzek
opieki nad dzie¢mi, chciata uzyskaC rezultat w postaci wyciszenia i
zdyscyplinowania dziecka. Sgd uwzglednit duzg ilos¢ podopiecznych - powyzej 20 i
stosunkowo matg liczbe przydzielonych do grupy opiekunek.

Wedtug Sadu drugiej instancji sposéb sprawowania opieki na dzieCmi przez
powodke 12 listopada 2014 r. nie stanowit zawinionego, nacechowanego ztg wolg
powoddki, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Zachowania te nie mogg by¢ jednoczesnie oceniane tgcznie z okreslonymi w pkt
1-4 pisma pracodawcy, albowiem stanowig one wyodrebnione przyczyny
rozwigzania umowy, zaistniate w znacznym, bo ponad miesiecznym odstepie czasu
od tych ,pierwszych”.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez:

- btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zachowanie powddki z dnia
12 listopada 2014 r. nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, lecz byto realizacjg przyjetej metody wychowawczej podczas, gdy
spos6b oddziatywania powodki na matoletniego F., w tym dtugotrwate ignorowanie
dziecka, jego fizyczne odpychanie, gesty, sposoéb intonacji oraz wypowiedzi i zwroty
kierowane przez powodke wzgledem chitopca, trwajgce przez wiele godzin,
stanowity naruszenie jego godnosci i praw, a w konsekwencji winny by¢ uznane za

ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powddke,



ktérej gtdwnym obowigzkiem byto nalezyte sprawowanie opieki nad 2-letnim
dzieckiem,

- przez jego niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy do
zdarzen z dnia 29 wrzesnia 2014 r., 30 wrze$nia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r. i
8 pazdziernika 2014 r. i wobec tego btedne przyjecie, ze zdarzenia te nie mogty
uzasadnia¢ oswiadczenia pozwanej w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, podczas gdy przy wlasciwej wyktadni art. 52 § 2 k.p. i stwierdzeniu,
ze zachowania powodki nalezy traktowacC jako czyn ciggty nalezato uwzglednic
rowniez zdarzenia ze wskazanych dni jako skladajgce sie na catoksztatt
okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych;

b) art. 52 § 2 k.p. przez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze
zachowania powodki z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,, 30 wrzesnia 2014 r.,
1 pazdziernika 2014 r. i 8 pazdziernika 2014 r. oraz 12 listopada 2014 r. nie
stanowig czynu ciggtego, lecz sg zdarzeniami odrebnymi i dla kazdego z nich bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 liczony jest odrebnie a os$wiadczenie
pracodawcy ztozone powddce w dniu 18 listopada 2014 r. byto spdznione, w
stosunku do zdarzeh z dnia 29 wrzesnia 2014 r., 30 wrzesnia 2014 r.,
1 pazdziernika 2014 r. i 8 pazdziernika 2014 r., podczas gdy okolicznosci, ze
dziatania powddki byly jednorodzajowe, polegaty na podobnych zachowaniach i
miescity sie w zwartym odcinku czasu to jest od 29 wrzesnia 2014 r. do
12 listopada 2014 r. Wskazujg, ze dziatania te stanowity czyn cigglty, w przypadku
ktérego termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen
skfadajgcych sie na to zachowanie — w rozpatrywanej sprawie od dnia 13 listopada
2014 r., a nawet, iz termin ten rozpoczyna sie w dniu 14 listopada 2014 r. to jest
dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyska w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie umowy o
prace, a zatem od zakonczenia podjetego niezwilocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez

pracodawce wiadomosci 0 niewtasciwym zachowaniu pracownika;



c) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w sytuacji uznania przez Sad, ze
pracodawca przekroczyt termin do ztozenia oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 i 2 k.p. W ocenie skarzgcej rozwigzanie umowy o prace,
jesli nawet nastgpito z nieznacznym naruszeniem art. 52 § 2 k.p., to nie naruszato
zasad wspotzycia spotecznego jako stuszne i uzasadnione.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie apelacji powddki pomimo jej
bezzasadnosci oraz przez dokonanie diametralnie odmiennej oceny dowoddéw
zebranych przez Sad pierwszej instancji pomimo, ze wyrok Sadu drugiej instanc;ji
oparty byt wylgcznie na ustaleniach i dowodach zebranych przez Sad pierwszej
instancji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
innym sktadzie oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad w
zaskarzonym wyroku dokonat niewtasciwej wyktadni i subsumpciji art. 52 § 2 k.p.,
ktéra polegata na przyjeciu, ze zachowania powodki od dnia 29 wrzesnia 2014 r. do
12 listopada 2014 r. nie stanowity czynu ciggtego, w przypadku ktdrego miesieczny
termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia biegnie od ostatniego
zdarzenia. Na skutek tego Sad uznat, Zze oswiadczenie pracodawcy ztozone
powddce w dniu 18 listopada 2014 r. byto co trzech pierwszych zdarzen spdznione.

W kwestii sposobu liczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. w przypadkach
naruszania obowigzkdéw pracowniczych judykatura jest koherentna. W przypadku
jednorazowego czynu - termin miesieczny na rozwigzanie umowy w omawianym

trybie rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci



uzasadniajgcej dokonanie tej czynnosci. W przypadku zachowania o charakterze
ciggtym, termin z § 2 art. 52 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego czynu pracownika.
Jezeli czyn ma charakter trwaty, termin liczy sie od dnia ustania stanu
bezprawnosci.

Orzeczenia tego dotyczgce zapadaty w réznych stanach faktycznych.
Pierwsza grupa orzeczen dotyczyta ciggtego naruszania obowigzkéw
pracowniczych pojedynczymi czynami. W takich przypadkach termin z art. 52 § 2
k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., OSNAPIUS 1998 nr 21,
poz. 631). Druga grupa orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczyta naruszenia
obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na zawinionym zaniechaniu, mimo
obowigzku czynienia. W wyroku z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 188/10 (OSNP 2012
nr 7-8, poz. 92) stwierdzono, ze w takim przypadku rozwigzanie stosunku pracy jest
uzasadnione w kazdym czasie. W trzeciej grupie przypadkéw Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 lipca 2016 r., w sprawie |l PK 196/15 (LEX nr 2094784, M.P.Pr.
2016 nr 10, s. 543-545) uznat, ze w wypadku ciggtego naruszania obowigzku
pracowniczego polegajgcego na prowadzeniu zakazanej w umowie dziatalnosci
konkurencyjnej nie rozpoczyna biegu miesieczny termin na rozwigzanie umowy o
prace okreslony w art. 52 § 2 k.p. Termin ten rozpoczyna bieg z chwilg ustania
stanu naruszenia - zaprzestania prowadzenia konkurencyjnej dziatalnosci przez
pracownika. Wczesniejsze tolerowanie ciggtego naruszenia przepisow prawa lub
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy nie moze
zasadniczo wptywaé na ocene dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace.

W kwestii liczenia maksymalnych przerw miedzy poszczegdolnymi deliktami
pracowniczymi, wchodzgcymi w sktad czynu ciggtego, nie ma w Kodeksie pracy
adekwatnego unormowania.

Kodeks karny w podobnej kwestii (art. 12 k.k.) rowniez nie zawiera
wskazowek dotyczgcych liczenia  ,krotkich  odstepdw  czasu” miedzy
poszczegblnymi czynami, stanowigcymi przestepstwo ciggte. Judykatura w
sprawach karnych nie wyklucza nawet kilkumiesiecznych przerw miedzy

przestepczymi dziataniami. Natomiast w kodeksie karnym skarbowym



zdecydowano sie na dokonanie nowelizacji art. 6 § 2, definiujgc okreslenie ,krétkich
odstepow czasu” jako okres do 6 miesiecy pomiedzy czynami.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego, ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych (art. 52 § 1 k.p.), bedgce rownoczesnie przestepstwem
lub wykroczeniem, do ktorego dochodzi w postaci czynu ciggtego, nie powinno
zawierac¢ przerw miedzy poszczegolnymi czynami, dtuzszych niz okres 6 miesiecy.

W przypadku pozostatych ciezkich naruszehn obowigzkow pracowniczych,
okresy miedzy poszczegolnymi czynami powinny réwniez nie powinny przekraczac
tego okresu, chociaz obowigzkiem pracodawcy jest mozliwie jak najszybsze
reagowanie na razgco naganne sytuacje. Nie mozna zaakceptowac stanowiska
zaskarzonego wyroku, Zze przerwa miedzy trzema pierwszymi czynami a
pozostatymi czynami w wymiarze 1 miesigca i 1 tygodnia, uniemozliwia
potraktowania wszystkich wymienionych w decyzji pracodawcy dziatan powddki
jako czynu ciggtego, wptywajgcego na okreslenie terminu rozwigzania stosunku
pracy z art. 52 § 2 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
przy ocenie mozliwosci zakwalifikowania kilku czynéw pracownika (ciezko
naruszajgcych obowigzki pracownicze) jako czynu ciggtego (ciggtego deliktu
pracowniczego) nalezy uwzgledni¢ catos¢ okolicznosci danej sprawy, jej elementy
podmiotowe i przedmiotowe. W Swietle art. 52 § 2 k.p. nalezy ocenié, ile byto
zdarzeh stanowigcych ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, czy
dziatania pracownika byly jednorodzajowe, czy polegaty na podobnych
zachowaniach, skierowanych przeciwko tej samej osobie lub grupie osob. Wzigé
pod uwage nalezy rowniez, czy dziatania pracownika skierowane byty przeciwko
bezbronnym osobom, ktére z uwagi na swoj wiek i rozwdj psychofizyczny
wymagaty szczegolnej opieki i szczegodlnie tagodnego traktowania, a takze, czy
tagczna ocena postepowania pracownika, wynikajgca ze wszystkich czynow,
powoduje znacznie surowszg ocene prawng czynu ciggtego, powodujgca
konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, ze doszto
do naruszenia art. 52 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,

ze zachowania powoédki z dnia 29 wrzesnia 2014 r., 30 wrzesnia 2014 r., 1
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pazdziernika 2014 r., 8 pazdziernika 2014 r. oraz 12 listopada 2014 r. nie stanowig
czynu ciggtego, lecz sg zdarzeniami odrebnymi i dla kazdego z nich bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 liczony jest odrebnie, a oswiadczenie
pracodawcy ztozone powodce w dniu 18 listopada 2014 r. byto spdznione, w
stosunku do zdarzen z dnia 29 wrzesnia 2014 r., 30 wrzesnia 2014 r.,
1 pazdziernika 2014 r. i 8 pazdziernika 2014 r. Relewantne znaczenie ma fakt, ze
dziatania powddki byly jednorodzajowe, polegaty na podobnych zachowaniach i
miescity sie w zwartym odcinku czasu, to jest od 29 wrzesnia 2014 r. do 12
listopada 2014 r. W przypadku tego czynu ciggtego termin z art. 52 § 2 k.p
rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen sktadajgcych sie na to zachowanie — w
rozpatrywanej sprawie od dnia 13 listopada 2014 r.

W kwestii przekroczenia przez pozwanego pracodawce miesiecznego
terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. pojawia sie jeszcze jeden aspekt, nie
omoéwiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu
pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg organizacyjng
pracodawcy lub inna wyznaczona do tego osoba uprawniona do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace, czyli podmiot wskazany w art. 3* § 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 604/99, OSNAPIUS 2001 nr
19, poz. 577, M.Prawn. 2001 nr 21, s. 1081, a takze z dnia 17 grudnia 1997 r.,
| PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625). W rozpoznawanej sprawie Sad
zamiennie potraktowat jako pracodawce dyrektora MOPS i kierownika gminnego
ztobka, nie powotujgc sie na nizej wymieniong ustawe lub regulamin organizacyjny.
Nie ustalit precyzyjnie, ktérego dnia pracodawca dowiedziat sie o wszystkich
okolicznosciach, uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy. Uzyskanie takiej
wiedzy przez kierownika jednostki organizacyjnej pracodawcy nie bylo
wystarczajgce.

Sad, w zaskarzonym wyroku nie wzigt, w wystarczajgcym stopniu pod
uwage, miedzy innymi art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z

2016 r., poz. 157), zgodnie z ktérymi do zadah ztobka nalezy w szczegdlno$ci:
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1) zapewnienie dziecku (do lat trzech) opieki w warunkach bytowych zblizonych do
warunkéw domowych; 2) zagwarantowanie dziecku wiasciwej opieki pielegnacyjnej
oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zaje¢ zabawowych z elementami edukaciji, z
uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka; 3) prowadzenie zajec
opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajgcych rozwoj
psychomotoryczny dziecka, wtasciwych do wieku dziecka.

Zapis ustawy o warunkach domowych nalezy rozumieC jako obowigzek
stworzenia w ztobku atmosfery najblizszej wiasciwie ksztattowanym warunkom
domowym. Dotyczy to réwniez ztobkdéw prowadzonych przez gminy.

Zwréci¢é nalezy uwage, ze takze kwalifikacja w zaskarzonym wyroku
zdarzenia z dnia 12 listopada 2014 r. nasuwa watpliwosci. Sad pierwszej instancji,
po analizie zapisu monitoringu z dnia 12 listopada 2015 r., uznat, ze agresywnym i
nerwowym zachowaniem polegajgcym na krzyczeniu na dziecko i jego szarpaniu
nie uzyska sie uspokojenia a efekt bedzie odwrotny. Odpychanie, ignorowanie
dziecka, jak rowniez krzyczenie na nie, nie stanowi prawidiowego zachowania
opiekunki w publicznym Ztobku. Podobnie trudno za dopuszczalne uznac nie
reagowanie na jego dtugotrwaty ptacz dziecka, odmawianie mu podania picia, czy
straszenie dziecka zabraniem zabawki. Niedopuszczalne byto takze wielokrotne
powtarzanie dziecku, ze jest niedobre i pani sobie pdjdzie do domu. Wskazane
postepowania naruszajg poczucie bezpieczenstwa w ztobku. Dziecko uczeszczajgc
do ztobka powinno mie¢ zapewnione warunki podobne do domowych i znajdowac
sie pod opiekg osoby zobowigzanej do troszczenia sie o0 nie, okazywania czutosci i
zrozumienia. Postepowanie pracownika ztobka sprawujgcego piecze nad dzieckiem
w wieku dwoceh lat, polegajgce na agresywnym i nerwowym odnoszeniu sie do
niego, szarpaniu, odpychaniu i ignorowaniu stanowi ciezkie naruszenie jego
podstawowych obowigzkow. Waga uchybien, ktére popetnita powinna by¢ oceniana
kazdorazowo przez pryzmat relacji dziecko (istota stabsza, zalezna) - dorosty
(pracownik).

Przyjmujgc, ze zachowania powoddki stanowig czyn ciggly, nalezato w
zaskarzonym wyroku, uwzgledni¢ réwniez zdarzenia dnia 29 wrzesnia 2014 r., 30
wrzesnia 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r. i 8 pazdziernika 2014 r. i dokona¢ oceny

wszystkich zdarzen w aspekcie art. 52 § 1 k.p. Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze — jak
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wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji - jeden z rodzicow zawiadomit organy
Scigania o bezprawnym zachowaniu powddki. Jedna z matek rozptakata sie po
zobaczeniu w zapisie monitoringu, jak potraktowano w Ztobku jej dziecko.
Te ustalenia kontrastujg z oceng Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.

r.g.



