Sygn. akt Il PK 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa H. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i odsetki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. powddka H. M. wniosta o przywrdcenie
do pracy na dotychczasowych warunkach w pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej

.P.” W W. oraz zasgdzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za caty czas



pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z 23 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w W. w punkcie pierwszym -
przywrocit powodke do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy;
w punkcie drugim - zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.470 zt brutto
miesiecznie tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 18
wrzesnia 2012 r. do 15 grudnia 2015 r. pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku; w punkcie trzecim - oddalit powddztwo o
wynagrodzenie w pozostatej czesci; w punkcie czwartym - umorzyt postepowanie w
zakresie roszczenia o odsetki; w punkcie pigtym - zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

W sprawie ustalono, ze powddka H. M. byla zatrudniona w pozwanej

”

Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”, ostatnio na stanowisku gtéwnego ksiegowego.
Powoddka odpowiadata za przygotowywanie sprawozdan finansowych od 2008 r.
Oswiadczeniem z 17 wrzesnia 2012 r. pozwana Spoétdzielnia rozwigzata z powodkag
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez nig obowigzkéw pracowniczych. W oswiadczeniu pozwana
wskazata, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw powddki polegato na:
1) wprowadzeniu w btgd pracodawcy, co do niesporzgdzenia bilansu na dzien 30
czerwca 2012 r. przez ztozenie w dniu 10 sierpnia 2012 r. fatszywego o$wiadczenia
0 niesporzgdzeniu bilansu, o czym pracodawca dowiedziat sie 4 wrzesnia 2012 r.,
po przeprowadzeniu przeszukania zaplombowanych szaf z dokumentami w pokoju
nr 13 i odnalezieniu podpisanego bilansu sporzgdzonego na dzien 30 czerwca
2012 r., 2) przekazaniu na rzecz P.T.H.U. Atest kwoty 11.685 zt tytutem zaptaty
faktury nr (...), mimo iz czynno$ci objete tg fakturg nie zostalty wykonane, zas
faktura nie zostata wtasciwie opisana do realizacji, co stanowi¢ moze przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k., 0 czym pracodawca dowiedziat sie na poczgtku wrzesnia 2012
r., po przedtozeniu faktury zarzgdowi, 3) przeditozeniu biegtemu sgdowemu
powotanemu w sprawie XXIV C (...) toczacej sie przed Sgdem Okregowym w W.
bilansu w tresci odmiennej od przedtozonego zebraniu cztonkéw Spoétdzielni, mimo
ze dokumenty te noszg te same daty, co stanowi¢ moze przestepstwo z art. 271 § 1
k.k., o czym pracodawca dowiedziat sie w dniu 13 wrzesnia 2012 r., po

przedtozeniu zarzgdowi Spotdzielni kopii z akt powotanej sprawy. Powddka z chwilg



ztozenia jej oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia miata
ukonczone 57 lat i byta w okresie przedemerytalnym.

W odniesieniu do pierwszej przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad
Rejonowy ustalit, ze w 2012 r. przed walnym zgromadzeniem, ktére zwotane
zostato na lipiec tego roku, czionek zarzadu E. B. poprosita powddke, aby ta
sporzadzita skrocony bilans/informacje za pierwsze poétrocze 2012 r. Uproszczony
bilans miat stuzy¢ E. B. do udzielenia informacji na walnym zgromadzeniu.
Powddka uprzedzita, ze nie jest w stanie przygotowaé petnego obrazu Spoétdzielni,
poniewaz nie dysponuje jeszcze wszystkimi dokumentami, ktére wptywaty do
pozwanej sukcesywnie. E. B. poprosita wowczas powodke, by ta przygotowata
uproszczony bilans/informacje na podstawie dokumentéw, ktore wptynety.
Uproszczony bilans nie byt sprawozdaniem kompletnym ani nie byt podpisany
przez zarzad. Pod dokumentem podpisata sie jedynie powodka.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. nastgpita zmiana w zarzadzie pozwanej
Spétdzielni. Powddka dnia 10 sierpnia 2012 r. otrzymata na piSmie polecenie
przygotowania petnego sprawozdania finansowego. Tego dnia powddka zostata
poproszona do gabinetu prezesa, gdzie poinformowata obecnych, ze nie istnieje
bilans sporzgdzony na dzienh 30 czerwca 2012 r. Takze 10 sierpnia 2012 r.
powddka zostata poproszona o napisanie oswiadczenia, w ktorym stwierdzita, ze
bilans na dzien 30 czerwca 2012 r. nie zostat przygotowany. W poézniejszym
okresie znaleziono w szafie E. B. dokument nazwany bilansem podpisany przez
powodke.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana nie udowodnita, ze wskazane
przez nig przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodkg byly rzeczywiste. W
ocenie tego Sadu postepowanie dowodowe nie potwierdzito postawionych powddce
zarzutow.

Odnosnie do pierwszej przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sgd Rejonowy
wskazat, ze powodka nie wprowadzita w btgd pracodawcy, oswiadczajgc
10 sierpnia 2012 r. na piSmie, ze nie sporzgdzita bilansu na dzieh 30 czerwca 2012
r., podkreslajgc w nim od razu, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 395), bilans

sporzadza sie w spotdzielni na ostatni dzien roku kalendarzowego do konca marca



roku nastepnego. Sad Rejonowy podkreslit, ze zestawienie sporzgdzone przez
powodke nie posiadato cech, ktére pozwalatoby na zakwalifikowanie tego
dokumentu jako bilansu w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, nie nalezato ocenia¢ negatywnie zachowania powddki
polegajgcego na niewskazaniu nowemu zarzgdowi zestawienia, jakie sporzgdzita
dla E. B. w celach informacyjnych, albowiem zestawienie to bylo niepetnym
sprawozdaniem, niezawierajgcym wszystkich niezbednych danych (w czasie kiedy
powstato sptywaty jeszcze do spotdzielni dokumenty konieczne do sporzgdzenia
petnego sprawozdania) i jako takie mogto narazi¢c powodke na negatywne
konsekwencje z powodu braku zupetnosci danych, ktérych ,bilans” ten nie zawierat.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, nazwanie przedmiotowego dokumentu bilansem byto
zapewne podyktowane brakiem w jezyku polskim innych okreslen dla
sprawozdania, ktore nie jest oficjalnym sprawozdaniem finansowym.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze z zeznan swiadkoéw wynika, ze powddka
byta sumiennym pracownikiem, przekazujgc na zgdanie zarzgdu na przestrzeni
wielu lat przed jej zwolnieniem odpowiednie dokumenty rachunkowe. U
przetozonych miata opinie bardzo dobrego pracownika. Wykonywata swoje
obowigzki terminowo i prawidtowo, a biegli rewidenci dobrze oceniali przygotowane
przez powddke sprawozdania finansowe.

Sad Rejonowy podsumowat, ze w zwigzku z ustaleniem, ze wskazane przez
pozwang przyczyny rozwigzania umowy o prace (tez pozostate dwie) okazaly sie
nieprawdziwe, pozwana rozwigzata umowe o prace z powddkg z naruszeniem art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat za zasadne roszczenie
powddki o przywrdcenie do pracy dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p. Sad
Rejonowy wskazat ponadto, Ze nie miat podstaw do zasgdzenia odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy w oparciu art. 45 § 2 k.p., poniewaz powddka
podlegata szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 39 k.p.
Sad pierwszej instancji nie znalazt ponadto podstaw do oddalenia powddztwa o
przywrécenie do pracy w oparciu o art. 477 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a
zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzglednié

inne roszczenie alternatywne. Zgtoszone roszczenie okazato sie uzasadnione,



zatem brak byto podstaw do rozwazania alternatywnego zasgdzenia roszczenia o
odszkodowanie.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wtasne. Przyjat zatem,
ze dokument, ktéry powodka przygotowata E. B., miat jedynie charakter
informacyjny i nie spetniat wymogow okreslonych dla bilansu stanowigcego czes¢
sprawozdania finansowego. Nie znalazt takze podstaw, aby przyjg¢, ze powddka,
ktéra na piSmie otrzymata polecenie przygotowania pethego sprawozdania
finansowego, piszgc oswiadczenie, miata na mysli takze dokument, ktéry nie moze
by¢ uznany za bilans sensu stricto, jako ze nie uwzgledniat wszystkich
dokumentow, ktore powinny stanowi¢ podstawe bilansu, nie zawierat wszystkich
wymaganych podpiséw, nie zostat poddany badaniu przez biegtego rewidenta.
Opatrzenie przez powddke dokumentu nazwg ,bilans” i wykorzystanie druku, na
ktérym bilans sie sporzadza, nie oznacza, ze dokument sporzgdzony na polecenie
E. B. nalezy uznac za bilans w rozumieniu ustawy o rachunkowosci.

Sad drugiej instancji uznat tez, ze nie byto podstaw, aby przyjac¢, ze zarzad,
zwracajgc sie do powodki drogg oficjalng o przygotowanie petnego sprawozdania
finansowego, miat na mysli jakgkolwiek informacje o sytuacji finansowej pozwanej.
Podkreslit, ze od przetozonych nalezy oczekiwa¢ wydawania polecen o tresci jasnej
dla podwtadnych i na tyle konkretnej, aby nie dawaty pola do réznej ich interpretac;i.
Skoro zatem zarzgdowi chodzito o jakgkolwiek informacje na temat sytuacji
finansowej Spodtdzielni, nic nie stato o przeszkodzie, aby o takie wtasnie informacje
konkretnie zwrocic sie do powddki.

Sad drugiej instancji nie znalazt tez podstaw do zastosowania art. 4771
k.p.c., podkreslajgc, ze zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy bytoby mozliwe tylko, gdyby roszczenie powddki o
przywrocenie do pracy zostato zakwalifikowane jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
W ocenie Sgdu Okregowego, nie przemawia za tym to, ze przeciwko powodce
toczy sie postepowanie przygotowawcze przed Prokuraturg Rejonowg w W.

Przedstawienie zarzutow w toku sledztwa lub dochodzenia jest takim etapem



rozwojowym procesu, w ktéorym postepowanie przygotowawcze przechodzi do
stopnia domniemania lub podejrzewania, iz sprawcg czynu jest okreslona osoba,
jednakze nie jest to wystarczajgce dla uznania, ze przywrocenie powodki do pracy
bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Wydanie takiego postanowienia nie
przesgdza o tym, ze powoddka jest winna zarzucanych jej czyndéw. Sad drugiej
instancji miat takze na wzgledzie, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
nie wykazato, aby powoddka dopuscita sie nie tylko zarzucanych jej w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace uchybien, ale takze jakichkolwiek naruszen swoich
pracowniczych obowigzkow. Wrecz przeciwnie, materiat dowodowy potwierdzit, ze
powddka byta dobrym i rzetelnym pracownikiem a wobec takich okolicznosci nie
Sposob uznac, aby roszczenie powoddki o przywrdcenie do pracy ,byto naruszeniem
prawa”.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenia prawa materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng wyktadnie
pojecia ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych polegajacg na przyjeciu,
ze zatajenie przed pracodawcg okolicznosci  sporzadzenia  bilansu
przedstawiajgcego stan finanséw Spétdzielni na dzien zmiany jej zarzadu, tj. 30
czerwca 2012 r. i nieokazanie go pracodawcy znajdujgcego sie w trudnej sytuac;ji
finansowej pozwanej, nie stanowi naruszenia interesow pracodawcy i nie moze byc¢
kwaliflkowane jako bezprawne i zawinione dziatanie pracownika wymierzone
przeciwko pracodawcy, co ostatecznie doprowadzito do niezastosowania tego
przepisu w niniejszej sprawie; art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., przez
niezastosowanie klauzuli naduzycia prawa i przywrdcenie powodki do pracy w
sytuacji, gdy toczy sie wobec niej postepowanie karne pozostajgce w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz pracodawcy i zobligowanie go do ponownego zatrudnienia
bytej gtdwnej ksiegowej, ktéra wprost oswiadczyta wobec zarzadu nieprawde i
zataita przed nim istotne okolicznosci dotyczgce sytuacji finansowej, co z
pewnoscig jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i catkowicie pomija
interes pracodawcy oraz jego wizerunek wobec czlonkéw Spétdzielni; art. 477
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i

przywrocenie powodki do pracy wraz z zasgdzeniem wynagrodzenia za czas



pozostawania bez pracy zamiast odszkodowania, podczas gdy roszczenie
pracownika byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i juz z tego
powodu nie powinno zosta¢ uwzglednione, a takze z uwagi na toczace sie
przeciwko powodce postepowanie karne; art. 45 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
przez niewfasciwe zastosowanie wskazanego przepisu i wskazanie, ze skoro 30
czerwca 2012 r. nie jest dniem bilansowym w pozwanej Spétdzielni, to nie mozna
przygotowac bilansu na ten dzien, podczas gdy z powotanego przepisu wynika, ze
bilans mozna przygotowa¢ na kazdy inny dzien bilansowy, a powodka sama
przyznata ze taki bilans przygotowata i przedstawita bytemu cztonkowi zarzgdu E.
B.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny
wplyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c., przez zaniechanie dokonania
wszechstronnej oceny dowoddw w postepowaniu apelacyjnym i bezkrytyczne
przyjecie ustalen Sadu Rejonowego za wtasne, podczas gdy Sad drugiej instancji
miat obowigzek dokona¢ samodzielnej i wnikliwej oceny wynikéw postepowania
dowodowego, czego ostatecznie nie uczynit; dokonana w ograniczonym zakresie
analiza dowodow przez Sad Okregowy i wnioski z niej ptyngce sg oczywiscie
btedne i w sposob razgcy wadliwe, co uzasadnia zarzut naruszenia wymienionego
przepisu postepowania; art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez
bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej o0 rozpoznanie postanowienia Sgdu
pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu,
tj. postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 20 listopada 2012 r. o
przedstawieniu powddce zarzutow o czyn z art. 296 § 3 k.k. (wyrzgdzenie szkody w
obrocie gospodarczym przy obstudze ksiegowej pozwanej), przy czym Sad drugiej
instancji na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 sierpnia 2016 r. stwierdzit, ze wniosek
jest ,spozniony”, podczas gdy zostat ztozony w terminie przed Sgdem pierwszej
instancji, zas pozwana miata mozliwos¢ wnioskowa¢ o rozpoznanie postanowienia
Sadu Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c. przez Sad Okregowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie w
catosci i zasgdzenie na sojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut



naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Twierdzenie, ze ,dokonana w ograniczonym zakresie
analiza dowodow przez Sad Okregowy i wnioski z niej ptyngce sg oczywiscie
btedne i w sposéb razgcy wadliwe”, nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego
przepisu, podobnie jak argument o niedokonaniu przez Sad drugiej instancji
samodzielnej i wnikliwej oceny wynikbw postepowania dowodowego i
bezkrytycznym przyjeciu ustalen Sgdu Rejonowego za wiasne.

Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spér o ocene poszczegodlnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest
zwigzany - zgodnie z art. 398" § 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 475287). Taki za$ niedopuszczalny
zarzut formutuje skarzgca, wskazujgc, ze analiza dowoddéw przez Sgd Okregowy i
wnioski z niej ptyngce sg oczywiscie btedne i w sposéb razgcy wadliwe.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodow, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim

wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje



zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszo-instancyjne jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instanciji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje tez, ze
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09,
Monitor Prawa Bankowego 2012 nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK
300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1l CSK 478/13, LEX
nr 1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Kolejny zarzut naruszenia przepisébw postepowania - art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. zostanie rozpatrzony tgcznie z zarzutem niezastosowania
art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.

Przechodzgc do pierwszej podstawy kasacyjnej, uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad drugiej instancji, uznajgc, ze nie potwierdzit sie
zarzut ztozenia nieprawdziwego os$wiadczenia przez powodke odnosnie do
sporzadzenia do bilansu Spétdzielni na dzien 30 czerwca 2012 r., przyjat, ze
wypowiedz prezesa zarzgdu Spoétdzielni byta nieprecyzyjna i powodka mogta jg
zrozumie¢ jako pytanie o bilans w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, a
sporzadzona przez nig informacja na druku przeznaczonym dla bilansu nie miata
takiego charakteru. Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne i argumentacje
uzasadniajgcg stanowisko Sgdu drugiej instancji, taki wniosek nalezy uznac¢ za
przedwczesny.

Bilans, zgodnie z ustawg z dnia o dnia 29 wrzesnia 1994 r. rachunkowosci,

stanowi integralng, podstawowg czes¢ sprawozdania finansowego (art. 45 ust. 2
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pkt 1). W bilansie tym co do zasady wykazuje sie stan aktywow i pasywow na dzien
konczgcy biezgcy i poprzedni rok obrotowy (art. 46 ust. 1) lub na inny dzien
bilansowy. Nastepuje w nim zestawienie aktywow i pasywow w formie tabeli w
sposob wynikajgcy z odpowiednich zatgcznikdéw do ustawy o rachunkowosci
okreslajgcych poszczegodlne pozycje bilansu.

Sad drugiej instancji (za Sgdem pierwszej instancji) przyjat, ze sporzadzony
przez powddke bilans na dzien 30 czerwca 2012 r. ,nie spetniat wymogéw
okreslonych dla bilansu stanowigcego czes¢ sprawozdania finansowego” (Sad
pierwszej instancji nazwat go ,uproszczonym bilansem/informacjg, nie wnikajagc w
jego tresc). Sad powotat sie w tej kwestii na brak wymaganych podpiséw (cztonkéw
zarzagdu Spotdzielni) i niepoddanie go badaniu przez biegtego rewidenta oraz na to,
ze ,dokument nie uwzgledniat wszystkich dokumentow, ktore powinny stanowic
podstawe bilansu”. Z art. 52 wust. 2 ustawy o rachunkowosci wynika, ze
sprawozdanie finansowe podpisuje - podajgc zarazem date podpisu - osoba, ktorej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli
jednostkg kieruje organ wieloosobowy - wszyscy cztonkowie tego organu. Wedle
przepisow tej ustawy, to sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez biegtego
rewidenta (art. 53). Zatem argumentacja pozbawiajgca dokument sporzgdzony
przez powodke waloru bilansu w rozumieniu przepisow ustawy o rachunkowo$ci
prima facie odnosi sie do wymagan sprawozdania finansowego. Sad nie
przedstawit argumentaciji, z ktérej wynikatoby, w oparciu o jakie przepisy (zwyczaje,
praktyke) bilans niezawierajgcy podpisbw wymaganych przy sprawozdaniu
finansowym nie moze by¢ uznany za bilans w rozumieniu przepisow ustawy o
rachunkowosci. By¢ moze z formalnego punktu widzenia nie jest on bilansem
sensu stricto, jednakze nie przekresla to informacji w nim zawartej. Nie zostato tez
wyjasnione, dlaczego brak dokumentow (i jakich) nie pozwalat na zakwalifikowanie
go jako bilansu Spodtdzielni. Co wiecej, argument Sgdu pierwszej instancji, na ktéry
powotat sie Sad drugiej instanciji, a dotyczgcy braku wymaganych dokumentéw, nie
zostat przedstawiony klarownie. Mowa bowiem o ,niepetnym sprawozdaniu,
niezawierajgcym petnych danych” z uwagi na to, ze w czasie, kiedy powstawata
informacja, sptywaty jeszcze do Spoétdzielni dokumenty konieczne do sporzadzenia

petnego sprawozdania. Nie wiadomo zatem, czy chodzi o brak wymaganych
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dokumentoéw do bilansu czy tez do sprawozdania finansowego, tym bardziej, ze, jak
sie wydaje, Sad pierwszej instancji utozsamia bilans ze sprawozdaniem
finansowym, skoro postuguje sie zamiennie tymi pojeciami. Jak wskazano wyzej,
nie sg to pojecia tozsame. Bilans na okreslony dzien to informacja o aktywach i
pasywach na ten dzien, zawierajgca dane, o ktérych mowa w stosownym
zatgczniku do ustawy o rachunkowosci, ktoéra moze zostaC sporzadzona
niezaleznie od sprawozdania finansowego. Oswiadczenie, Zze ,nie istnieje bilans
sporzadzony na dziehn 30 czerwca 2012 r.” albo ze ,bilans na dzien 30 czerwca
2012 r. nie zostat przygotowany” w sytuacji, w ktérej osoba odpowiedzialna za
prowadzenie ksigg rachunkowych sporzadzita informacje o stanie aktywow i
pasywéw na ten dzieh, budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci
przekazanej informacji. Trzeba takze podkresli¢, ze to do obowigzkéw gtdwnego
ksiegowego nalezy wyjasnienie sensu pytan sformutowanych przez zarzad, jesli z
punktu widzenia ustawy o rachunkowosci sg one nieprecyzyjne. Wiedza
zatrudnionego specjalisty w dziedzinie rachunkowosci nie moze stanowic
instrumentu pozwalajgcego na unikanie wykonania polecen stuzbowych.
Wykorzystywanie swojej przewagi wynikajgcej z posiadanej wiedzy specjalistyczne;j
to dziatanie wbrew interesowi pracodawcy.

Podsumowujgc, niezbedng przestankg do oceny, czy powddka dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest ustalenie
tresci spornego dokumentu przekazanego przez powoddke cztonkowi zarzadu E. B..
Bez tego ustalenia nie jest mozliwa ocena prawidtowosci subsumcji dokonanej
przez Sad drugiej instancji. Nalezy tez zwrociC uwage, ze nie ustalono tresci
rozmowy prowadzonej z powddkg w sprawie bilansu, ograniczajgc sie wytgcznie do
przedstawienia wnioskébw z niej ptyngcych. Zgodnie zas z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepisOw prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).
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W tej sytuacji przedwczesna jest kontrola zarzutu naruszenia art. 477 k.p.c.
w zwigzku z art. 8 k.p., ktdry nalezy powigza¢ z zarzutem naruszenia art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanej o
rozpoznanie postanowienia Sgdu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 20
listopada 2012 r. o przedstawieniu powddce zarzutéw o czyn z art. 296 § 3 k.k.

Wskazac¢ jedynie nalezy, ze Sad pracy moze orzec o odszkodowaniu
zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy, gdy
pracownik podlega szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli
dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy moze
zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).
Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez
odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie stanowi w
tym wypadku art. 477 kp.c. W przypadku takich pracownikéw mozliwo$é
uwzglednienia roszczenia alternatywnego wynika nie z zastosowania klauzuli
niemozliwosci lub niecelowo$ci przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.), lecz
wtasnie z powodu sprzecznosci wybranego przez pracownika roszczenia z
zasadami  wspotzycia  spotecznego  lub  ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Mozliwe jest nawet oddalenie powddztwa (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | PK 346/02, LEX nr 322017; z dnia
27 lutego1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168). W orzecznictwie
wyjasniono, ze uzyty przez ustawodawce zwrot ,okaze sie nieuzasadnione” nie
oznacza generalnego braku uzasadnienia powddztwa, bo wéwczas sgd powinien je
oddali¢, a nie uwzgledni¢ inne roszczenie, lecz o to, ze powddztwo co do zasady
jest uzasadnione, ale pracownik wybrat w ocenie sgdu nieuzasadnione roszczenie
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP
40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego
1996 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 419; z dnia 2 sierpnia 2000 ., |
PKN 755/99, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 88, z dnia 11 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376, czy tez z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK
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104/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjagtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzgdek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923; z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026).

Jak trafnie ujgt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., Il PK
65/16 (LEX nr 2052414), w przypadku sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa unicestwienie formalnie zgodnego z prawem postepowania

moze nastgpi¢ wowczas, gdy zachodzi konflikt na osi ,,czynienia uzytku z prawa” a
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jego ratio legis. Sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
jest kategorig odnoszgca sie do funkcjonalnosci uprawnienia. Czynnik ten pozwala
w wyjatkowych przypadkach na zapobiezenie wykonaniu prawa, ktére w
zindywidualizowanym stanie faktycznym nie koresponduje z nadanym mu celem.

Celem zatrudniania kazdego pracownika jest jego praca wykonywana na
pozytek pracodawcy, a wiec praca sumienna i staranna, z dbatoscig o dobro
zaktadu pracy i jego mienie. Przywrocenie do pracy stuzy wykonywaniu
obowigzkdéw pracowniczych wiasnie w taki sposob i z tego punktu widzenia istotne
jest, czy pracownik daje takie gwarancje. Dla oceny tej nie pozostaje obojetne
przedstawienie w postepowaniu karnym pracownikowi zarzutow zwigzanych z ze
sposobem wykonywania obowigzkow pracowniczych, choéby ta okolicznosc
ujawnita sie po rozwigzaniu stosunku pracy. Oczywiscie to nie przedstawienie
zarzutdw przesgdza o popetnieniu przez pracownika zarzucanych mu czynow, ale
prawomocny wyrok skazujgcy, jednakze fakt ten nie moze by¢ pomijany w
szczegolnosci, gdy formalna tres¢ =zarzutdow wypetnia przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Do oceny tych przestanek
uprawniony jest samodzielnie sgd pracy bez wzgledu na brak wyroku skazujgcego.
Innymi stowy, nie mozna ignorowac¢ ujawnienia okolicznosci wywotujgcych
watpliwosci co do prawidtowego wykonywania przez pracownika obowigzkow
pracowniczych po przywrdceniu do pracy, jesli wskazujg na to w sposéb pewny
okolicznosci wskazywane przez pracodawce. Gdyby te watpliwosci okazaty sie
uzasadnione, przywrdcenie do pracy nalezatoby uznaé za sprzecznie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem pracy, a prawo pracownika musiatoby ustgpic
przed innym prawnie chronionym dobrem - prawem pracodawcy niezatrudniania
pracownika, ktéry moze zagrazac jego istotnym interesom.

W konkluzji, za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa uzna¢ nalezy przywrdcenie do pracy pracownika, ktérego zawinione
zachowania, ujawnione po rozwigzaniu stosunku pracy, obiektywnie stanowig
uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sprzeciwiajg sie temu rowniez zasady wspotzycia spotecznego.
Zasady sprawiedliwosci, stusznosci i poszanowania pracy zatogi nie pozwalajg na

wigczenie do zespotu pracownikédw osoby, ktéra, dziatajgc wbrew istotnym
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interesom zaktadu pracy czy wrecz na jego szkode, niszczyta lub istotnie
uszczuplata wspdlny dorobek osiggany uczciwg pracg pozostatych pracownikow.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



