Sygn. akt I PK 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko T. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytultem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka wniosta o ustalenie, ze skutecznie uchylita sie do skutkow

prawnych oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia z T. sp. z 0.0. w W.



porozumienia o zmianie od 1 lipca 2014 r. warunkbw umowy O prace oraz o
zasagdzenie na jej rzecz od pozwanej 30.000 zt tytutem wynagrodzenia za okres od
lipca do listopada 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po 6.000 z,
odpowiednio od 1. dnia kazdego nastepnego miesigca do dnia zapfaty, a takze
kosztow procesu.

Sad Rejonowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 18
kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl P (...), zasgdzit od pozwanej na rzecz powdodki: a)
6.000 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty; b) 6.000 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2014 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaptaty; c) 5.800 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zapfaty; d) 5883,87 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty; e) 6.000 zt brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt IlI); nadat wyrokowi w punkcie | rygor
natychmiastowej wykonalnosci do 6.000 zt (pkt Ill); rozstrzygajgc o kosztach
postepowania (pkt IV).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XXI Pa
(...), oddalit apelacje pozwanej (pkt 1) od powyzszego wyroku; rozstrzygajgc o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

W sprawie ustalono, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. powddka zawarta z
pozwang umowe O prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérej od 1 lipca
2013 r. Swiadczyta prace w peinym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika ds. ,pre-sales i projektéw”, za wynagrodzeniem 12.000 zt brutto
miesiecznie. Z inicjatywny pracodawcy zwigzanej z jego sytuacjg ekonomiczng, 30
czerwca 2014 r. strony zawarly porozumienie, na podstawie ktorego od 1 lipca
2014 r. powodka miata pracowaC w wymiarze pot etatu, za wynagrodzeniem

6.000 zt. W czerwcu 2014 r. powodka zaszta w cigze, o czym dowiedziata sie



podczas wizyty lekarskiej pod koniec wrzesnia 2014 r. W zwigzku z powyzszym 30
wrzesnia 2014 r. ztozyta pracodawcy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, za jakie uznata zgode
na zawarcie 30 czerwca 2014 r. porozumienia o zmianie warunkOw umowy o prace.
Uchylenie sie od skutkéw ziozonego 30 czerwca 2014 r. oswiadczenia woli
powodka oparta na podstawie art. 84 k.c. w zwigzku z art. 177 k.p. w zwigzku z
brakiem swiadomosci o stanie cigzy. Do przedmiotowego oswiadczenia dotgczyta
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce stan cigzy. Pismem z 6 pazdziernika 2014 r.
pracodawca poinformowat jg, ze oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
ztozonego os$wiadczenia woli z 30 czerwca 2014 r. uznaje za bezskuteczne.
Powddka od 26 wrzesnia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r. nie Swiadczyta na rzecz
pozwanej pracy W zwigzku ze stanem zdrowia. Stan zdrowia zwigzany z cigzg
spowodowat nieswiadczenie przez nig pracy od 23 pazdziernika 2014 r. do 17
listopada 2014 .

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo
btednego uzasadnienia, ostatecznie odpowiada prawu. Sad odwotawczy wyjasnit,
ze utrwalone jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko o mozliwosci
uchylenia sie od skutkébw prawnych oswiadczenia woli zmierzajgcego do
rozwigzania umowy O prace przez pracownice, ktéra nie wiedzac, ze jest w cigzy
ztozyta takie oswiadczenie i znajduje ono zastosowanie rowniez w sytuacji ztozenia
przez pracownice oswiadczenia 0 zmianie na niekorzys¢ warunkow jej zatrudnienia,
w tym réwniez w zakresie wynagrodzenia za prace. Sad zauwazyt, ze zgodnie z
art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy, a odestanie to
dotyczy miedzy innymi art. 177 § 1 k.p. Tym samym przewidziana w Kodeksie
pracy ochrona pracownic w cigzy dotyczy rowniez mozliwosci dokonania zmiany
wynikajgcych z umowy o prace warunkéw pracy i ptacy. Sad odwotawczy wskazat,
ze w stanie faktycznym sprawy powodka, sktadajgc oswiadczenie woli w
przedmiocie zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, nie
wiedziata, ze jest w cigzy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dziatata w warunkach
btedu. Btgd polega bowiem nie tylko na mylnym wyobrazeniu o tresci ztozonego

oswiadczenia woli (niezgodnosci miedzy prawidtowo powzietg wolg a wadliwym jej



oSwiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy.
W ocenie Sgdu drugiej instanciji, nie sposéb przyjgc¢, aby powddka wiedzac, ze jest
W cigzy, zrezygnowata z komfortu ekonomicznego, jaki dawato jej pozostawanie w
zatrudnieniu na petnym etacie i otrzymywanie znacznie wyzszego wynagrodzenia
za prace, a w rezultacie takze wyzszych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego.
Sad odwotawczy podkreslit, ze skoro powddka w pismie z 30 wrzednia 2014 r.
uchylita sie od skutkédw prawnych swojego oswiadczenia woli zawartego w
porozumieniu z 30 czerwca 2014 r., skutek w postaci zmiany warunkoéw pracy i
ptacy wynikajgcych z tgczgcej strony umowy o prace zostat zniweczony.

Sad wskazat, ze roszczenia powddki o wyptate wynagrodzenia za okres od
lipca do listopada 2014 r. co do zasady zastugiwaty na uwzglednienie. Miat jednak
na uwadze, ze od 26 wrzesnia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r. powddka byta
niezdolna do pracy z powodu choroby, wobec czego przystugiwato jej 80%
wynagrodzenia chorobowego (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.), a od 23 pazdziernika 2014 r.
17 listopada 2014 r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajgcej w
okresie cigzy, w zwigzku z czym przystugiwato jej 100% wynagrodzenia
chorobowego (art. 92 § 1 pkt 2 k.p.). Zgodnie natomiast z art. 92 § 2 k.p.,
wynagrodzenie chorobowe oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyptaca za kazdy dzien niezdolnosci do
pracy, nie wytgczajgc dni wolnych od pracy.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

(1) art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze dyspozycja tych przepiséw obejmuje rowniez sytuacje zawarcia
przez pracodawce z pracownicg porozumienia o zmianie warunkow pracy i ptacy,
skutkiem czego jest ona objeta zakresem zasady ochrony pracy kobiet w cigzy -
podczas gdy wskazane przepisy zakazujg pracodawcy zastosowania instytucji
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy wobec kobiet w cigzy, a wiec zastosowania
przez pracodawce jednostronnego oswiadczenia o zmianie warunkdw pracy i ptacy,
nie obejmujg natomiast swoim zakresem sytuacji porozumienia o zmianie

warunkow pracy i ptacy, ktore wymaga zgody obydwu stron stosunku pracy;



(2)art. 84§1i§2k.c.iart. 88§ 1i§ 2Kk.c. wzwigzku z art. 300 k.p., przez
btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze zasada
ochrony pracy kobiet w cigzy uzasadnia ztagodzenie wobec powodki warunkéw
uchylenia sie od skutkdw prawnych ziozonego pozwanej os$wiadczenia woli
zmierzajgcego do zmiany warunkéw pracy i ptacy na mocy porozumienia stron (tj.
warunkéw uchylenia sie od czynnosci prawnej niezmierzajgcej, nawet posrednio,
do rozwigzania stosunku pracy), ztozonego pod wptywem btedu (polegajgcego na
niewiedzy o cigzy w chwili podpisywania porozumienia o zmianie warunkow pracy i
ptacy), bez wzgledu na to, czy btagd zostat wywotany przez pozwang oraz czy
wiedziata ona o btedzie lub mogta go z tatwoscig zauwazy¢, jak rowniez polegajgca
na uznaniu, ze powodka dziatata pod wpltywem btedu istotnego, mimo ze taka
wyktadnia jest sprzeczna z tre$cig powyzszych przepiséw i w zaden sposob z nich
nie wynika, jak réwniez taka wykfadnia taka stanowi nieuprawniong i bezpodstawng
wyktadnie rozszerzajgcg tych przepisow wzgledem wyktadni prezentowanej w
ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, przewidujgcej ztagodzenie
wobec kobiet w cigzy warunkéw uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli
majgcego na celu rozwigzanie stosunku pracy, ztozonego pod wptywem btedu (ij.
ze wystarczy niewiedza o cigzy w chwili sktadania oswiadczenia woli i nie ma
potrzeby udowodnienia, ze btgd zostat wywotany przez osobe ktérej oswiadczenie
byto sktadane, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z
tatwoscig btad zauwazyC€) - podczas gdy w niniejszej sprawie powoddka ziozyta
oswiadczenie woli dotyczgce zmiany warunkéw pracy i ptacy niemajgce na celu
rozwigzania stosunku pracy (majgce na celu zamiane warunkéw pracy i ptacy w
drodze porozumienia), ktérego celem jest utrzymanie trwajgcego stosunku pracy,
tylko ze na zmienionych warunkach; w efekcie nie mozna réwniez uznaé, ze
powodka dziatata pod wptywem btedu istotnego - w zwigzku z czym nie ma
podstaw do zastosowania tak szerokiej wyktadni powotanych przepisow prawa
materialnego;

(3) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p. i w zwigzku z art. 81 § 1 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w ustalonym stanie
faktycznym powoddce przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy,

bowiem byla gotowa do jej wykonywania, a doznata przeszkéd z przyczyn



dotyczgcych pozwanej - mimo ze biorgc pod uwage tre$¢ tych zarzutdéw, powodka
skutecznie nie uchylita sie od skutkédw prawnych ztozonego przez nig 30 czerwca
2014 r. oswiadczenia o zmianie warunkow pracy i ptacy w drodze porozumienia
zawartego z pozwang, a w konsekwencji powodce przystugiwato wynagrodzenie za
wymiar czasu pracy ustalony w tym porozumieniu (1/2 wymiaru) i takie tez
otrzymywata.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanej w catosci i tym samym
oddalenie powddztwa w catosci, a takze orzeczenie o zwrocie przez powddke na
rzecz pozwanej spetnionego przez pozwang na rzecz powddki swiadczenia na
podstawie zaskarzonego prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji w kwocie
40.225,43 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej
i drugiej instancji, ponadto o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Jednocze$nie w zakresie wniosku o zwrot
spetnionego przez pozwang na rzecz powoddki swiadczenia, skarzgca wniosta o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia przelewu z dnia 21
listopada 2018 r. na okolicznos¢ spetnienia przez pozwang na rzecz powodki
Swiadczenia na podstawie zaskarzonego prawomocnego wyroku Sadu drugiej
instancji w kwocie 40.225,43 zt. Alternatywnie skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania w innym skfadzie, pozostawiajgc temu Sagdowi
orzeczenie 0 zwrocie spetnionego przez pozwang na rzecz powoda swiadczenia na
podstawie zaskarzonego prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji w kwocie
40.225,43 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej
i drugiej instancji, a takze o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Powoddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 177 § 1 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigzaC umowy O prace W okresie cigzy, a takze w okresie urlopu
macierzynskiego pracownicy, chyba Zze =zachodzg przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice
zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy. Ani z
przytoczonego, ani z zadnego innego przepisu Kodeksu pracy, nie wynika zakaz
rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy przez samg pracownice lub w drodze
porozumienia stron, jednakze jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze pracownica
Swiadomie rezygnuje ze swoich uprawnien, o czym mozna mowi¢ wtedy, gdy wie
ona, ze jest w cigzy w momencie sktadania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wyrazajgcego zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Jak trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 r.,
| PKN 156/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 78) oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK
206/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 278), cigza pracownicy jest okolicznoscig istotng z
punktu widzenia ksztattowania stosunku pracy a zasada ochrony pracy kobiet w
cigzy jest jedng z podstawowych, historycznie pierwszych i niekwestionowanych
wspofczesnie zasad prawa pracy. Z tego wzgledu pracownica, ktéra ziozyta
pracodawcy oferte rozwigzania umowy o0 prace na mocy porozumienia stron, nie
wiedzgc, ze jest w cigzy (btad polegajgcy na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym
stanie rzeczy), moze sie uchyli¢ od skutkdéw tego o$wiadczenia niezaleznie od tego,
czy btad zostat wywotany przez pracodawce czy wiedziat on o btedzie lub mogt go z
tatwoscig zauwazy¢. W takim wypadku odpowiednio (art. 300 k.p.) zastosowany
art. 84 § 1 k.c., uwzgledniajgcy wskazang wyzej zasade prawa pracy,
usprawiedliwia ,ztagodzenie” warunkéw uchylenia sie kobiety w cigzy od skutkow
oswiadczenia woli zmierzajgcego do zakonczenia stosunku pracy, ztozonego pod
wptywem btedu polegajgcego na niewiedzy o cigzy.

Powyzsze poglady, ktore Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela, bazujg na argumencie trwatosci zatrudnienia w okresie cigzy chronionej
zakazem nie tylko rozwigzania w tych okresach umowy o prace za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia — na podstawie art. 53 k.p., ale takze
zakazem zmiany wynikajgcych z niej warunkéw pracy i ptacy (art. 42 § 1 w zwigzku

z art. 177 k.p.). Zakazy ingerowania w stosunek pracy kobiety w cigzy odnoszg sie


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(177)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520168281?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520178129?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520178129?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(42)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(177)&cm=DOCUMENT

takze do wypowiedzenia zmieniajgcego, bowiem przepisy zawierajgce takie zakazy
sg ,przepisami o wypowiedzeniu umowy o prace” w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.
Btedny jest zatem poglad skarzgcej, ze ,zasada ochrony pracy kobiet w cigzy
chroni pracownice w cigzy przed rozwigzaniem stosunku pracy (a nie
niezmiennoscig warunkow zatrudnienia)”. Tak wiec ochrona pracy kobiet w cigzy
rozcigga sie rowniez na zmiane warunkow pracy i ptacy w drodze wypowiedzenia, a
skoro tak, to rowniez i w tym przypadku odpowiednie zastosowanie art. 84 § 1 k.c.
pozwala na zrezygnowanie z warunku, aby bfgd zostat wywotany przez osobe,
ktérej ztozono oswiadczenie woli, chociazby bez jej winy, albo w sytuacji, gdy
wiedziata ona o btedzie lub mogta z fatwoscig btgd zauwazyc.

Podsumowujgc, ochrona pracy kobiet w cigzy wynikajgca z art. 177 k.p. nie
rozcigga sie ani na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, ani na
zmiane warunkow pracy i ptacy w drodze takiego porozumienia, ale dotyczy zakazu
wypowiadania/rozwigzania umowy o prace oraz zakazu dokonywania
wypowiedzenia zmieniajgcego (przez pracodawce). Nie ma wiec mowy o wykfadni
rozszerzajgcej tego przepisu w kierunku objecia zakazem rozwigzywania umowy o
prace czy modyfikowania jej warunkéw na podstawie porozumienia stron.
Natomiast poniewaz zakazy te wynikajg z jednej z podstawowych zasad prawa
pracy — ochrony pracy kobiet w cigzy, to muszg by¢ one uwzgledniane przy
odpowiednim stosowaniu art. 84 § 1 k.c., bo taki obowigzek wynika z art. 300 k.p.
Odpowiednie stosowanie przepisu Kodeksu cywilnego polega takze na jego
czesciowej zmianie (modyfikacji), uwzgledniajgcej charakter stosunku pracy oraz
regulacje prawa pracy. Skoro art. 300 k.p. statuuje klauzule odpowiedniosci, czyli
stosowania z uwzglednieniem roznic wynikajgcych z charakteru stosunkow
cywilnoprawnych i stosunku pracy, to pracownica, ktéra w drodze porozumienia
stron zgodzita sie na pogorszenie warunkow pracy i/lub ptacy, nie wiedzac, ze jest
w cigzy, moze sie uchylic od skutkéw oswiadczenia woli (art. 84 § 1 k.c.)
niezaleznie od tego, czy btad (polegajacy na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym
stanie rzeczy) zostat wywotany przez pracodawce oraz czy wiedziat on o btedzie
lub mogt go z tatwoscig zauwazyc.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w wyroku. O kosztach postepowania art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku § 10


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(42)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT

ust. 4 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



