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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko Politechnice [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...], pozostawiajac Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z 26 maja 2015 r. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J.W. przeciwko Politechnice [...] w [...] o przywrécenie do pracy oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu. Sgd Okregowy w [...] VII Wydziat Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z 23
pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje.

Sady obydwu instancji ustality, ze J. W. zatrudniony zostat w pozwanej
Politechnice [...] w [...] od 1 grudnia 1995 r. na stanowisku asystenta naukowo-
dydaktycznego w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony. Od 1
listopada 2004 r. zatrudniony zostat na stanowisku adiunkta. Na posiedzeniu Rady
Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki [...] podjeta zostata uchwata w
sprawie zaopiniowania rozwigzania stosunku pracy z powodem. Pozwany w dacie
26 stycznia 2015 r. ztozyt powodowi pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia od lipca 2015 r. z
powodu wyczerpania okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Statut pozwanej uczelni - § 58 ust. 1 - w brzmieniu obowigzujgcym do 18
stycznia 2012 r. stanowit, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby, ktéra nie
ma stopnia naukowego doktora habilitowanego, nie powinno przekraczac 9 lat. Na
wniosek dziekana, zaopiniowany przez bezposredniego przetozonego i rade
wydziatu, po uzyskaniu pozytywnej oceny, decyzjg rektora zatrudnienie moze byc¢
przedtuzone najwyzej trzykrotnie: pierwsze - na 4 lata, drugie - na 2 lata, trzecie -
na 2 lata, jezeli stan zaawansowania rozprawy habilitacyjnej rokuje uzyskanie w
tym czasie stopnia doktora habilitowanego.

Statut uczelni - § 44 ust. 1 - w brzmieniu obowigzujgcym od 18 stycznia
2012 r. wskazuje, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby, ktéra nie ma
stopnia naukowego doktora habilitowanego, nastepuje na okres nieprzekraczajgcy
szesciu lat. Zatrudnienie na tym stanowisku mozna przedtuzy¢ do osmiu lat, jesli
dorobek naukowy rokuje uzyskanie w tym okresie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Jednoczesnie w przepisach przejsciowych - § 92 ust. 2 -
wskazano, ze osobom nieposiadajgcym stopnia doktora habilitowanego,
zatrudnionym przed 1 pazdziernika 2011 r. na stanowisku adiunkta, na wniosek
dziekana, zaopiniowany przez bezposredniego przetozonego i rade wydziatu, po
uzyskaniu pozytywnej oceny, decyzjg rektora wydang do 30 wrzesnia 2013 r.
mozna przediuzyé zatrudnienie na tym stanowisku, przy czym tgczny okres
zatrudnienia na tym stanowisku wraz z przedtuzeniem, nie moze przekroczy¢ 15

lat. W stosunku do powoda nie zostata wydana decyzja rektora o przedtuzeniu



zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Sady wskazaty, ze zgodnie z art. 125 prawa o szkolnictwie wyzszym
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany
rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego
wskazanego w statucie uczelni. Sad | instancji przywotat stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2011 r. (lll PK 46/10, OSNP 2012 nr
9-10, poz. 114), zgodnie z ktorym czas trwania stosunku pracy adiunkta jest
okreslony dwojako: wynika z nominacji na czas nieokreslony, ale jednoczesnie
przewidziany jest w ustawie i statucie uczelni wiasciwy czas jego trwania. Jako ze
nominacja byta na czas nieokreslony, to nie wygasa z uptywem przewidzianego
okresu zatrudnienia. Uptyw tego okresu moze natomiast z reguty stanowi¢ wazng
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125
Prawa o szkolnictwie wyzszym. Jest to wiec stosunek pracy o charakterze
mieszanym. Powstaje wprawdzie na czas nieokreslony, ale ma silne elementy
stosunku pracy na czas okreslony, a takze na czas wykonywania okre$lonej pracy,
czyli uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Osiggniecie tego
stopnia w trakcie przewidzianego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta
powoduje ustanie stosowania przepiséw limitujgcych okres zatrudnienia na tym
stanowisku - art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Poglad, ze nieuzyskanie
stopnia naukowego w wyznaczonym terminie moze stanowi¢ podstawe
zastosowania dyspozycji art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym wyrazony zostat
rowniez przez W. Sanetre - Prawo o0 szkolnictwie wyzszym. Komentarz
(red. W. Sanetra, WKP 2013).

Sady obu instancji dokonaty wyktadani systemowej i uznaty, ze art. 125
Prawa o szkolnictwie wyzszym w powigzaniu z art. 120 tej ustawy, zwlaszcza w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2013 r. prowadzi do wniosku, ze
nieuzyskanie stopnia naukowego w okreSlonym czasie moze stanowi¢ inng
przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Na gruncie obecnego stanu prawnego
ustawodawca bowiem jednoznacznie okreslit ramy czasowe zatrudnienia osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora na stanowisku asystenta oraz osoby
nieposiadajgcej stopnia doktora habiltowanego na stanowisku adiunkta.

Wewnetrznie sprzeczne bytoby wiec ustanawianie z jednej strony cezury czasowej



zatrudnienia, z drugiej uniemozliwienie rozwigzania stosunku pracy w przypadku
nieuzyskania wyzszego stopnia naukowego w terminie przewidzianym w ustawie.
Sad Rejonowy, okreslajgc okres, w ktérym powod winien uzyskac stopien naukowy
doktora habilitowanego rozwazyt, ze w dacie nawigzania stosunku pracy z
powodem na stanowisku adiunkta, kwestia ta regulowana byla przez Statut
pozwanej uczelni, zgodnie z art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 wrzednia 2013 r. Od 1 pazdziernika 2013 r. okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia doktora
habilitowanego nie moze przekraczac 8 lat. Przepisy ustawy z 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455) nie zawieraty przepisow przejsciowych,
wskazujgc jedynie, ze wejscie w zycie przepisu nowelizujgcego przepis art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym nastgpi od 1 pazdziernika 2013 r. Zatem
obowigzywato prawie dwuletnie vacatio legis. Rozwazajac, czy do stosunkdéw pracy
nawigzanych przed 1 pazdziernika 2013 r. nalezy stosowac przepisy obowigzujgce
przed 1 pazdziernika 2013 r., czy tez uznac, ze dopiero od 1 pazdziernika 2013 r.
rozpoczyna bieg 8-letni termin, o ktérym mowa w tym przepisie, Sgdy stwierdzity,
ze nie mozna 8-letnich okresow liczy¢ od nowa od daty nowelizacji z 1 pazdziernika
2013 r. Nie mozna takiej interpretacji wywodzi¢ z braku przepiséw przejsciowych.
W doktrynie prezentowane sg poglady, iz po wejsciu w zycie nowelizacji art. 120
liczenie na nowo okreséw zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta
nauczycieli nieposiadajgcych stopnia doktora lub doktora habilitowanego nie jest
zatozeniem stusznym i powinny mie¢ nadal zastosowanie zasady okreslone w
statucie wyzszej uczelni, obowigzujgce w dniu nawigzania tego stosunku pracy,
dotyczgce maksymalnego okresu zatrudnienia asystenta bez stopnia naukowego
doktora, a takze adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego. To samo
dotyczy postanowienh statutowych okreslajgcych mozliwos$é przedtuzenia, skrécenia
lub zawieszenia tych okreséw (por. Katarzyna Leszczyhska, Skutki nieuzyskania
stopnia naukowego okreslonym terminie przez nauczyciela akademickiego,
PizS 2012 nr 10, s. 9-15). W ocenie Sadéw obu instancji wykfadnia funkcjonalna

prowadzi¢ musi do wniosku, iz nie bylo celem ustawodawcy przedtuzenie o



dodatkowe 8 lat okresu uzyskania stopnia doktora habilitowanego przez osoby
zatrudnione na stanowisku adiunkta, ktére do tej pory stopnia takiego nie uzyskaty.
Co wiecej, jesliby przyja¢ zasade bezposredniego stosowania przepisu art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym do stosunkéw pracy nawigzanych przed jego
wejsciem w zycie, wowczas pracodawca miatby prawo rozwigza¢ z powodem
stosunek pracy po 8 latach od jego nawigzania na stanowisku adiunkta. Wyktadnia
zaprezentowana przez powoda, nie znajduje wprost oparcia w przepisach ustawy z
18 marca 2011 r. Przepisy tej ustawy nie wskazujg bowiem, ze okresy 8-letnie
nalezy liczy¢ poczgwszy od wejscia w zycie przepisu art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym w znowelizowanym brzmieniu. W takiej sytuacji mozliwe jest bagdz
bezposrednie stosowanie tego przepisu do stosunkdéw pracy powstatych przed jego
wejsciem w zycie, co skutkowatoby mozliwoscig rozwigzania z powodem stosunku
pracy od 1 pazdziernika 2013 r., lub tez stosowanie tego przepisu do stosunkéw
pracy nawigzanych od 1 pazdziernika 2013 r. Brak wyraznego przepisu
nakazujgcego liczenie od 1 pazdziernika 2013 r. okresu osmioletniego w przypadku
stosunkow pracy nawigzanych w okresie wczesniejszym, w powigzaniu z wyktadnig
celowosciowg i aksjologicznymi zatozeniami nowelizacji przepisow Prawa o
szkolnictwie wyzszym, nakazujg przyja¢, iz do stosunkédw pracy nauczycieli
akademickich nawigzanych przed ww. datg nalezy stosowaé przepisy
dotychczasowe. Na skutek nowelizacji, okresy zatrudnienia na stanowisku adiunkta
nie sg liczone od 1 pazdziernika 2013 r. od nowa. Oznacza to, ze 9-letni okres
zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta uptywat 1 listopada 2013 r.; powdd byt
zatrudniony prawie dwa lata dtuzej. Jednoczesnie nie nastgpito przedtuzenie okresu
zatrudnienia powoda w trybie przewidzianym przepisami Statutu. Zatem na
podstawie art. 125 w zw. z art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
prawidtowo wypowiedziano powodowi stosunek pracy.

Sad Okregowy nadto rozwazyt, ze zaliczenie okresu zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego poprzedzajgcego
wejscie w zycie znowelizowanego art. 120 prawa o szkolnictwie wyzszym do
wymaganego przez tg norme maksymalnego 8 letniego okresu takiego zatrudniania
wymagatoby wyraznego postanowienia z uwagi na tresc¢ art. 3 k.c. Ustawodawca

nie zdecydowat sie ostatecznie na takie rozwigzanie o czym $wiadczy dobitnie



art. 23 ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw w poréwnaniu do
brzmienia tego przepisu jaki zawarty byt w projekcie omawianego aktu prawnego.
Przepis ten stanowi w ust. 1, ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie
ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony
pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy, zas w ust. 2, Zze osoba
zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo
umowy o prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym
stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania
albo w umowie o prace. Tres¢ projektowanej normy (druk sejmowy nr 3391,
VI Kadencja Sejmu) stanowit w ust. 1, ze okres zatrudnienia przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego zalicza sie do okresu
zatrudnienia, o ktdrym mowa w art. 120 ustawy o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg; zas w ust. 2, ze w przypadku gdyby okres zatrudnienia
byt dtuzszy niz okres, o ktorym mowa w art. 120 ustawy, ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, osoby, o ktérych mowa w ust. 1, mogg by¢
zatrudnione na dotychczasowych stanowiskach nie dtuzej niz przez dwa lata od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. W tym stanie rzeczy zastosowanie nowych
przepiséw do standéw prawnych, ktore powstaty przed zmiang prawa prowadzitoby
do naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Réwniez brak przepiséw
przejsciowych nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz ustawowo okreslony w art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym maksymalny 8 letni termin dla uzyskania stopnia
naukowego nalezy zastosowa¢ do stosunkéw prawnych powstatych pod rzgdami
uprzednio obowigzujgcych przepiséow i liczyé od nowa. Przeczy temu przede
wszystkim dwuletnie vacatio legis przepisu, ktore stanowi okres na podjecie dziatan
dostosowawczych. Nadto omawiana norma wskazata restryktywnie maksymainy,
dopuszczalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie posiadajgcej
odpowiednio stopnia naukowego. Skoro zatrudnienie na stanowisku asystenta ma

mie¢ Scisle okreslony czasowy charakter, to niewatpliwym celem tej regulacji byto



przyspieszenie postepu w pracy naukowej oraz rozwoju kadry akademickiej czyli
wzmocnienie tzw. zasady rotacji. Wyktadnia norm prawa nie moze prowadzi¢ do
wynikow nieracjonalnych. Sposob wyktadni wskazany przez powoda prowadzi do
wniosku, iz osoba, ktéra w dacie zmiany przepiséw (1 pazdziernika 2013 r.)
legitymowataby sie maksymalnym, dopuszczalnym przez dotychczasowe
unormowania okresem zatrudnienia na stanowisku adiunkta, uzyskataby prawo do
zatrudnienia na tym stanowisku przez kolejne 8 lat, inaczej niz osoba
nowozatrudniona. Wyktadania taka nie jest do pogodzenia z zasadg racjonalnego
ustawodawcy i przywotanym wyzej celem ustawy.

Sad Okregowy podkreslit, ze powdd bezspornie nie uzyskat przedtuzenia, z
uwagi na brak wniosku Dziekana, pozytywnej opinii bezposredniego przetozonego i
wreszcie Rady Wydziatu. Wbrew wywodom skarzgcego, wykfadnia gramatyczna
zapisow statutu prowadzi do wniosku, iz uzyskanie kolejnych przedtuzen okresu
zatrudnienia nie jest obligatoryjne i wymaga przeprowadzenia (z pozytywnym
skutkiem) swego rodzaju procesu. Powod niewatpliwie w zakreslonym terminie 9 lat
nie uzyskat tytutu naukowego, nie otworzyt réwniez przewodu habilitacyjnego.
W ocenie jego pracy dokonanej za lata 2009-2012 bezposredni przetozony nie
rekomendowat przedtuzenia okresu zatrudnienia. Podobne stanowisko zajat
Dziekan Wydziatu Zarzgdzania i Ekonomii. Uczelniana Komisja Oceny Nauczycieli
Akademickich Politechniki [...] podtrzymata ocene Wydziatowej Komisji Oceniajgce;j.
Powyzsze wskazuje, ze w zwigzku z rozwigzaniem tgczgcego strony stosunku
pracy nie doszto do naruszenia wobec powoda przepisow o réwnosci zatrudnienia,
jak i zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy wskazat, ze przepis art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym okresla przyczyny wypowiedzenia oraz tryb jego dokonania. W tym
zakresie nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy dotyczgce wypowiadania
umowy o prace. Rozstrzygniecie w sprawie ewentualnego naruszenia art. 125
ustawy musi wiec uwzglednia¢é ocene przyczyny wypowiedzenia i zachowania
trybu. Jest oczywiste, ze zarédwno naruszenie trybu, jak i wypowiedzenie z
przyczyny, ktora nie jest ,inng wazng przyczyng” w rozumieniu art. 125 ustawy
umozliwia dochodzenie roszczeh okreslonych w art. 45 § 1 k.p. Powdd nie zarzucat

naruszenia trybu przy zwolnieniu go z pracy, nie twierdzit rowniez by wyczerpanie



okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie byto wazng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy. Skarzgcy kontestowat jednak zachowanie pracodawcy, w tym
znaczeniu, ze bezskuteczny uptyw terminu na pozyskanie stopnia naukowego byt
od niego niezalezny, a wigzat sie z nagannymi dziataniami ze strony pozwanego.

Skarga kasacyjna zostata wywiedziona w imieniu powoda na podstawie
naruszenia prawa materialnego, art. 125 w zwigzku z art. 120 ust. 1 ustawy z 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.)
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
skarzgcy - nauczyciel akademicki zatrudniony na podstawie mianowania -
przekroczyt dopuszczalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Skarzgcy
wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow wywotujgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw pogtebiane przez konfrontacyjne tezy formutowane w
doktrynie przedmiotu. Sady w znacznej liczbie rozpatrywanych spraw wyliczajg
okres na uzyskanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego wedle przepiséw
obowigzujgcych przed wejsciem z zycie noweli (art. 120 ustawy z 18 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw). Z drugiej jednak strony mozna spotkaC sie ze
stanowiskiem liczenia tych okreséw od dnia nowelizacji od poczatku. Istotnym jest
takze rozwazanie dopuszczalnosci rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku
pracy na podstawie mianowania na czas nie okreslony, po uptywie okresu
krotszego od maksymalnego wprowadzonego przez statut uczelni wyzszej (jako
realizacji art. 88 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zmienionego
pozniej przez art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym), na
podstawie oswiadczenia woli pracodawcy, jak i niezaleznie od uzyskanej oceny
okresowej. Najpierw art. 93 do art. 95 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym zmienione pézniej przez art. 123 do art. 128 ustawy z 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym wigzaty i wigzg zaistnienie istotnej przyczyny w
postaci jednej, dwoch kolejnych negatywnych ocenach okresowych danego
nauczyciela akademickiego.

Skarzgcy wniodst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu



Okregowego w [...] przez uwzglednienie zwyczajnego srodka zaskarzenia strony
skarzgcej w catosci przez uznanie za bezskuteczne rozwigzania za
wypowiedzeniem stosunku pracy na podstawie mianowania tgczgcego strony,
ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku Sgdu Okregowego w [...] i

przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Skarga zostata oparta na
naruszeniu przepiséw prawa art. 125 w zwigzku z art. 120 ust. 1 ustawy z 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 572 ze zm.)
polegajgcym na nieprawidtowej interpretacji wskazanych przepiséw. Nalezy
przypomniec, ze art. 120 wprowadzony w zycie ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory kwestie okresu zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw pozostawit
w gestii statutu uczelni. Statut pozwanej uczelni, w brzmieniu obowigzujgcym do 18
stycznia 2012 r. stanowit, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby, ktéra nie
ma stopnia naukowego doktora habilitowanego, nie powinno przekraczaé¢ 9 lat,
jednak mogt by¢ przedtuzony najwyzej trzykrotnie: pierwsze przedtuzenie - na okres
czterech lat, drugie przedtuzenie - na okres dwoch lat, trzecie przedtuzenie - na
dwa lata, jezeli stan zaawansowania rozprawy habilitacyjnej rokuje uzyskanie w tym
czasie stopnia doktora habilitowanego (§ 58 ust. 1). Statut uczelni w brzmieniu
obowigzujgcym od 18 stycznia 2012 r. stanowi, ze zatrudnienie na stanowisku
adiunkta osoby, ktéra nie ma stopnia naukowego doktora habilitowanego,
nastepuje na okres nieprzekraczajgcy szesciu lat. Zatrudnienie na tym stanowisku
mozna przediuzy¢ do odmiu lat, jesli dorobek naukowy rokuje uzyskanie w tym
okresie stopnia naukowego doktora habilitowanego § (44 ust. 1). Jednocze$nie w
przepisach przejsciowych wskazano, ze osobom nieposiadajgcym stopnia doktora
habilitowanego, zatrudnionym przed datg 1 pazdziernika 2011 r. na stanowisku
adiunkta, na wniosek dziekana, zaopiniowany przez bezposredniego przetozonego

i rade wydziatu, po uzyskaniu pozytywnej oceny, decyzjg rektora wydang do 30
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wrzesnia 2013 r. mozna przedtuzy¢ zatrudnienie na tym stanowisku, przy czym
tgczny okres zatrudnienia na tym stanowisku, wraz z przedtuzeniem, nie moze
przekroczy¢ 15 lat. Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta do 30 wrzesnia
2013 r. mogt generalnie wynosi¢c 9 lat, z mozliwoscig jego przedtuzenia na
zasadach okreslonych w przepisach statutu pozwanej uczelni.

Nowelizacja art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym zostata dokonana
ustawg z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektdrych innych ustaw. Stosownie do tresci tego
przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia
na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz
zawieszania tych okresow okresla statut, z tym ze zatrudnianie na kazdym z tych
stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora Iub doktora
habilitowanego nie moze trwa¢ dtuzej niz osiem lat.

Ustawodawca nowelizujgc 1 pazdziernika 2013 r. tres¢ art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, nie okreslit od kiedy nalezy liczy¢ osmioletni staz pracy
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku asystenta bgdz adiunkta
w przypadku osob zatrudnionych na tych stanowiskach przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej i nieposiadajgcych wymaganego na tym stanowisku
stopnia naukowego. Takze przepisy nowelizacyjne z 18 marca 2011 r. ustanawiajgc
maksymalny osmioletni okres zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta
dla oséb nieposiadajgcych wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego nie
zawieraty przepisow przejsciowych. Ustawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzgdowym jako art. 23 przepisow
nowelizacyjnych, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego zalicza sie do okresu,
0 ktéorym mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawg. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy niz ten, o
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ktérym mowa w art. 120 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, osoby,
o jakich mowa w tym przepisie, mogg by¢ zatrudnione na dotychczasowych
stanowiskach nie dtuzej niz dwa lata od dnia wejscia w zycie ustawy. Ostatecznie
tres¢ art. 23 nowelizacji z 18 marca 2011 r. stanowi, ze osoba zatrudniona przed
dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na
czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy (ust. 1)
oraz, ze osoba zatrudniona przed dniem wejsScia w zycie ustawy na podstawie
mianowania albo umowy o prace na czas okreslony pozostaje zatrudniona na
dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia wskazanego w
akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2). Przepisy nowelizacji nadto
przewidujg dwuletnie vacatio legis art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Jednoczesnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w piSmie z 23 stycznia
listopada 2012 r., bedacym odpowiedzia na pismo European Trade Union
Committee for Education z 21 listopada 2011 r. zaprezentowato stanowisko, ze
okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich na stanowisku asystenta oraz
adiunkta przed 1 pazdziernika 2013 r. nie zostajg wliczone do okreslonego art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym osmioletniego okresu zatrudnienia. Przepis art. 120
w znowelizowanej postaci wchodzi w zycie 1 pazdziernika 2013 r., zatem osmioletni
okres liczy sie od momentu wejscia w zycie przepisu (por. odpowiedz Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na interpelacie nr 2015, www.sejm.gov.pl.).
Identyczne stanowisko zostato wyrazone w pismie z 19 stycznia 2012 r.
skierowanym do Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW - DNS
-WRK - 619 - 21149 -1/ZM/12).

Sad Najwyzszy odnotowuje, ze wskazane przepisy w istocie budzity wiele
watpliwosci, a ich interpretacja prowadzita do rozbieznosci orzeczniczych.
Zaskarzone orzeczenie zapadto w pazdzierniku 2015 r. Aktualnie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przedstawianego zagadnienia, co do zasady
wypracowato jednolite stanowisko prawne. Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia
2016 r., Il PK 195/15 uznat, po pierwsze, zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3
k.c. oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich
skutkéw, jezeli miaty miejsce i skonczyty sie przed jego wejsciem w zycie. Wyjatek

od tej zasady musi wynikac z brzmienia nowego prawa, lub - jak stanowi art. 3 k.c. -
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jego celu; przepis art. 3 k.c. ma zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy.
Po drugie, stosownie do tresci art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2015 r., poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika
2013 r., osmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien uwzgledniaé okresow
zatrudnienia przypadajgcych przed 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia wyjasnit, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy obowigzuje zasada nieretroakcji wyrazona w art.
3 k.c. Wyjatek od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego prawa lub jego celu.
Sad Najwyzszy wskazat, ze takze w doktrynie prawa pracy prezentowane sg
jednolite poglady w tej kwestii. Twierdzi sie mianowicie, Zze od 1 pazdziernika
2013 r. okresy zatrudnienia unormowane w art. 120 ustawy powinny byc liczone na
nowo, tj. nie powinno sie uwzglednia¢ tych okreséw zatrudnienia na stanowisku
asystenta lub adiunkta, ktére przypadajg przed tg datg (W. Sanetra, w: Prawo o
szkolnictwie wyzszym, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 268).
Uwaza sie takze, iz nowelizacja art. 120 ustawy spowodowata, ze liczenie okreséw
zatrudnienia w nim wymienionych rozpoczynato sie dopiero od daty jego wejscia w
zycie, czyli od 1 pazdziernika 2013 r., bowiem ustawa nowelizujgca nie
przewidziata zaliczalnosci okresdw zatrudnienia przed tg datg (H. Izdebski.
J. Zielinski: Komentarz do art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX
2015). Z powotaniem sie na art. 18 § 1 k.p. identycznie przyjmuje P. Nowik, w:
M. Pyter, red. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 266).
Wydaje sie, ze takie stanowisko przyjmuje takze K. Leszczynska (Skutki
nieuzyskania stopnia naukowego w okreslonym terminie przez nauczyciela
akademickiego, PiZS 2012 nr 10, s. 9-15), cho¢ ocenia ten stan rzeczy w sposéb
krytyczny. Stwierdza sie takze jednoznacznie, ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
osobom zatrudnionym na stanowisku adiunkta przed tym dniem przystuguje
dodatkowo osiem lat na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego (T. Kuczynski,
w: Akademickie prawo pracy, red. K.W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s. 100). Co jest istotnym spostrzezeniem, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawa
nowelizujgca z 18 marca 2011 r. w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym

wprowadzita jedynie wymog, aby ten analizowany okres zatrudnienia nie
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przekraczat osmiu lat. Dlatego tez do 1 pazdziernika 2013 r. w ramach posiadanej
autonomii szkoty wyzsze zobligowane byly dostosowa¢ obowigzujgce statuty do
wymagan wprowadzonych w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przedstawiony poglad prawny Sad Najwyzszy powtorzyt w wyroku z 10
stycznia 2017 r., Il PK 342/15; stwierdzit, wprost ze po zmianie art. 120 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym okresy zatrudnienia w nim okreslone (8 lat) powinny
by¢ liczone od nowa. Sktad Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng podziela wskazany poglad, jednoczesnie akcentujgc kwestie doniostej
wagi uczelnianych statutow. Ustawodawca, bowiem 2z jednej strony poddaje
wytgcznej kompetencji statutéw zagadnienie ustalania okresu zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz
okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego, a takze warunkéw skracania i przedtuzania
oraz zawieszania tych okreséw, a 2z drugiej narzuca rygor w zakresie
maksymalnego okresu zatrudniania na kazdym 2z tych stanowisk osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego, ktéry nie
moze trwac dtuzej niz osiem lat; przy tym nie zamieszcza regulacji przejsciowych
okreslajgcych status zatrudnieniowy tych osob. Pozwala to na wniosek, w
kontekscie zasady nie retroakcji, ze zanim zostanie uznana konsekwencja ustalania
na nowo osmioletniego okresu zatrudnienia tej kategorii oséb, nalezy sprawdzi¢
regulacje statutowe. W mys$l regulacji art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ich waga jest bowiem pierwszorzedna.

Przechodzgc do sprawy, wymaga zaznaczenia, ze Sady obydwu instanciji
ustality, ze wg stanu na date 18 stycznia 2012 r. powoda obowigzywat, zgodnie z
§ 58 ust. 1 Statutu pozwanego, minimalny dziewiecioletni okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta - Sad Najwyzszy jest zwigzany tym ustaleniem w mysl
art. 398" § 2 k.p.c. Stosunek pracy powoda zostat zatem nawigzany pod rzadami
art. 88 ust. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i nie zakonczyt
sie przed dniem wejscia w zycie art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg z marca 2011 r. Z drugiej strony,
pozwana Politechnika dostosowata Statut do tresci zmienionego prawa; w § 44 ust.

1 Statutu przewiduje sie zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby, ktéra nie ma
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stopnia naukowego doktora habilitowanego na okres nieprzekraczajgcy szesciu lat.
Statut zawierat dalsze regulacje przejsciowe dla osob nieposiadajgcych stopnia
doktora habilitowanego zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2011 r. Taki stan
faktyczny sprawy oznacza koniecznos¢ rozwazenia, jak dtugo powinien trwac
stosunek pracy po dacie nowelizacji, tj. 1 pazdziernika 2013 r. zwazywszy, ze w
art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym znajduje sie odestanie do osmioletniego
okres zatrudnienia, a jednoczesnie pozwany zamiescit w statucie stosowne
regulacje adoptujgce zmienione ustawodawstwo. Uwzgledniajgc powyzsze, przy
zaprezentowanej wykftadni prawa, ktéra stanowczo nie dopuszcza zastosowania
przepisébw dotychczasowych, tj. wg stanu prawnego obowigzujgcego do 1
pazdziernika 2013 r. w zw. z § 58 ust. 1 Statutu, konieczne jest ponowne
rozwazenie tresci aktu mianowania powoda, jak i zaktualizowanego statutu
pozwanej uczelni w zakresie dopuszczalnego okresu zatrudnienia powoda na
stanowisku adiunkta bez uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, a to w my$l art. 398%

k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.
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