Sygn. akt Il PK 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko ,,P.” Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. zasgdzit od ,,P.”
S.A. wW. na rzecz A. B. kwote 25.239,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16

grudnia 2014 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalit, ze A. B. pracowata w ,,P.” S.A. w W. w okresie od 1 pazdziernika
2007 r. do 3 grudnia 2014 r., w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku eksperta w domu maklerskim. Do zadan powddki nalezata obstuga
klientdw internetowych i dbanie o rozwoj platform transakcyjnych.

Powddka w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 25 listopada 2014 r.
przesytata na [...]@I...].pl dokumentacje, w ktérej znajdowaty sie informacje
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa i objete tajemnicg bankowg. Powodka
czynita tak z uwagi na prace, ktérej czes¢ wykonywata w domu, ponadto
postanowita archiwizowa¢ maile, bo planowata zgtosi¢ mobbing, jaki stosowat
wobec niej jej przetozony. Potrzebowata dowoddéw na to, Zze wykonywata zlecone jej
zadania. Nikomu nie ujawnita maili, ktére sobie przestata. Nie doszto do ujawnienia
ich tresci osobom trzecim. W czasie testowania oprogramowania powddka
postugiwata sie fikcyjnymi danymi klientéw. W trakcie pracy bezposredni przetozeni
powddki wysyiali informacje na prywatng skrzynke mailowg powddki. Taki zwyczaj
byt przez nich akceptowany.

M. S. na podstawie formalnego wniosku dokonat eksportu korespondenciji
mailowej A. B. za okres od 15 wrzes$nia 2014 r. do 25 listopada 2014 r. i poprosit B.
K.(28 listopada 2014 r.) o sprawdzenie, czy pliki, ktére zostaly wystane na
zewnatrz, mogg doprowadzi¢ do narazenia Banku na straty.

A. B. 27 listopada 2014 r. ztozyta pisemng skarge na przetozonego A. W.,
zarzucajgc mu mobbing. Oboje pracownicy 28 listopada 2014 r. zostali zawieszeniu
W wykonywaniu czynnosci.

Strona pozwana dnia 3 grudnia 2014 r. ziozyta A. B. oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest ciezkie
naruszenie przez pracownice podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Polegaty
one na przesytaniu w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 25 listopada 2014 r.
ze stuzbowego adresu mailowego ([...J@I...].pl) na adresy e-mailowe: [...1@]...].pl,
[...]@gmail.pl, znajdujace sie na serwerach poza siecig ,,P.” S.A., danych/informacji
w szczegolnosci: umozliwiajgcych identyfikacje klientéw Domu Maklerskiego P.

(miedzy innymi dane osobowe klientéw); o sytuacji majgtkowej klientéw Domu


mailto:ajbrzana@wp.pl
mailto:an.brzana@gmail.pl

Maklerskiego P. zawierajgce oznaczenia rachunkow papieréw wartosciowych lub
innych rachunkdéw, na ktorych zapisywane sg instrumenty niebedgce papierami
wartosciowymi  (w tym informacje o liczbie i oznaczeniu instrumentéow
finansowych/wartosci $rodkéw zgromadzonych na tych rachunkach). Powyzsze
dziatania stanowity, wedtug pracodawcy, naruszenie nie tylko tajemnicy zawodowe;,
ale takze regulacji wewnetrznych, obowigzujgcych w Domu Maklerskim P. oraz w
»P.” S.A., w tym w szczegdlnosci § 4 ust. 4 lit. b) Regulaminu ochrony przeptywu
informacji poufnych i stanowigcych tajemnice zawodowg w Domu Maklerskim P.
oraz rozdziatu 5 Regulaminu trybu akceptowalnego uzycia zasobdow systemu
informatycznego w ,,P.” S.A. Dziatania te zagrazaty interesom Spofki.

Strona pozwana zarzucita takze powoddce, ze naruszyta obowigzek
zachowania w poufnosci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, przez ich
przesytanie w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 25 listopada 2014 r. na
zewnetrzne adresy mailowe, znajdujgce sie na serwerach poza siecig ,,P.” S.A.
Przesytane informacje zawieraty w szczegolnosci: informacje o klientach,
.zestawienia btedéw na srodowisku produkcyjnym ([...], [...], [...])", dokumentacje
funkcjonalng dotyczgcg oprogramowania wykorzystywanego przez Dom Maklerski
P., informacje o planowanych przez Dom Maklerski dziataniach marketingowych,
informacje o planowanych zmianach w ofercie Domu Maklerskiego P. Podkreslita,
ze powyzsze dziatania w sposdb oczywisty zagrazajg interesom pracodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, Ze w jego
ocenie nie doszto do ujawnienia danych objetych tajemnica zawodowg
przedsiebiorstwa oraz naruszenia regulacji wewnetrznych w tym § 4 ust. 4 lit. b)
Regulaminu ochrony przeptywu informacji poufnych i stanowigcych tajemnice
zawodowg. Strona pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace, a jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., wskazata ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
ujawnienie (naruszenie obowigzku zachowania w poufnosci) danych objetych
tajemnicg zawodowa, przedsiebiorstwa oraz naruszenie regulacji wewnetrznych w
tym § 4 ust. 4 lit. b) Regulaminu ochrony przeptywu informacji poufnych i
stanowigcych tajemnice zawodowg w Domu Maklerskim pozwanego. Zdaniem

Sadu, powodka przesytata na prywatny adres [...J@I...].pl dokumenty i dane jej



udostepnione i zwigzane z praca, ktdérg wykonywata - nie byty wiec to informacje
dla niej niejawne. Dziatanie powddki w Zzaden sposob nie doprowadzito do
ujawnienia tajemnicy zawodowej i tajemnicy przedsiebiorstwa. Powoddka nie
naruszyfa takze zasady poufnosci.

Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana nie wykazata, aby jakiekolwiek
dane, ktére powodka przestata na prywatny adres mailowy byty informacjami,
0 ktérych mowa w § 4 ust. 4 lit b) Regulaminu ochrony przeptywu informaciji
poufnych.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 5i 6 w ten sposaob,
ze oddalit powddztwo.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w
przewazajgcej czesci dokonat prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, ale
materiat dowodowy zebrany w sprawie, wbrew twierdzeniom Sgdu Rejonowego, nie
wskazuje, po pierwsze, aby powodka w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do
25 listopada 2014 r. musiata stale wykonywac¢ prace w domu, a po drugie, aby
przesytane przez nig na jej prywatng skrzynke poczty elektronicznej wiadomosci
mailowe byty niezbedne do pracy. Przede wszystkim powddka w spornym okresie
przekierowata na swoje prywatne skrzynki poczty elektronicznej kilkaset maili z
ogromng iloscig danych i informacji dotyczgcych strony pozwanej i jej klientow. Sad
podkreslit, ze trudno bezkrytycznie przyjagc, aby cata ta korespondencja zawierata
informacje, zwigzane z pracg zlecong do wykonania w domu (po godzinach pracy
biura) lub tez miata wykaza¢ stosowany wzgledem powddki mobbing. Wskazat
przyktadowo ze, w mailu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. znajdujg sie numery rachunkdéw
klientow z saldem ujemnym, a w mailu z dnia 29 wrzesnia 2014 r. zestawienie
klientéw banku. Powddka, w ocenie Sgdu odwotawczego, w ogdle nie wykazata,
aby przetozeni zlecali jej prace, ktdérg miataby wykona¢ w domu, a nadto przesytata
wszystkie maile, ktore przychodzity na jej stuzbowg poczte elektroniczna.
Co wiecej, powddka nie wykazata, aby ktorekolwiek z przestanych maili byt
zwigzany z wykonywanymi przez nig obowigzkami po godzinach pracy biura.
Zresztg, co wynika z zeznah swiadka M. S., do pracy zdalnej pracownicy uzywali

stuzbowych laptopow, ktore byty szyfrowane. Gdyby powddka w rzeczywistosci



zamierzata wykonywac¢ obowigzki pracownicze w domu i potrzebne jej byty do tego
celu dane zwigzane z dziatalnoscig strony pozwanej, wowczas powinna skorzystac
z szyfrowanych laptopéw, a nie ze stabo zabezpieczonych adreséw poczty
elektronicznej dostepnych na komercyjnych serwerach.

Odnoszgc sie do twierdzen, ze w Banku obowigzywata praktyka polegajgca
na przesytaniu maili na prywatng skrzynke poczty elektronicznej, Sad drugiej
instancji wskazat, ze dowody przedstawione przez powddke w tym zakresie nie
pozwalajg na przyjecie takiego twierdzenia.

Zdaniem Sagdu Okregowego, prawdziwo$¢ okolicznosci podanych w
oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
byta oczywista. Z ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze powddka skopiowata dane
ze stuzbowej poczty elektronicznej w petni Swiadomie, bez uprawnien i sprzecznie z
wewnetrzng politykg Banku. Sad Okregowy wskazat, Zze nieuzasadnione
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych utworzenie przez pracownika na
prywatnym nosniku elektronicznym zbioru poufnych informacji obrazujgcych
kontakty handlowe pracodawcy (majgcego wymierng wartos¢ ekonomiczng) jest
umysinym naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o dobro
zaktadu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz wykorzystaniem
cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 419).

Sad Okregowy podkreslit, ze przetransferowanie przez powodke
danych/informaciji ze stuzbowej poczty elektronicznej na poczte prywatng nie byto
uzasadnione zakresem jej obowigzkdw czy biezgcych polecen przetozonych, co
oznacza, ze powodka dziatata z motywow pozostajgcych poza sferg jej obowigzkdéw
stuzbowych. Przestanie tych danych zostato dokonane przez powddke dla jej
witasnych celdw, co pozostaje w sprzecznosci z podstawowym obowigzkiem
pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.). Nieuzasadnione przeniesienie na prywatng poczte informacji objetych
tajemnicg zawodowa, stanowigcych réwniez tajemnice przedsiebiorstwa, stanowi
takze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Skoro poufny charakter informacji wynika z jej wymiernej



wartosci ekonomicznej, to pozostawanie takiej informacji poza domeng
przedsiebiorcy stanowi istotne zagrozenie jego interesow.

W ocenie Sadu Okregowego, zachowanie powddki spowodowato co
najmniej zagrozenie interesow pracodawcy. W mailach przetransferowanych przez
powddke na prywatng skrzynke poczty elektronicznej znajdowaty sie bowiem dane
klientow Banku, numery ich rachunkow bankowych, dane wrazliwe np. w postaci
salda rachunkow bankowych czy wysokosci zadtuzenia poszczegolnych klientow.
Znalazly sie one poza chronionym obszarem dziatan pracodawcy. Gdyby klienci
banku uzyskali wiedze, Ze ich dane zostaty wyprowadzone poza obszar chroniony
przez Bank, to mogtoby to zawazy¢ na renomie i znaczeniu strony pozwanej na
rynku maklerskim. Sad podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego,
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. moze byC takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo
zagrozenie interesow pracodawcy. Dlatego dziatanie powodki zakwalifikowat jako
zawinione i ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
szczegolnosci zwazywszy na to, ze powoddka zajmowata stanowisko samodzielne,
a takze posiadata wieloletnie doswiadczenie w pracy u strony pozwane;.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego tj.: art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie
przez Sad Okregowy, ze dziatanie powddki polegajgce na przesytaniu stuzbowych
maili na prywatny adres w okresie od 15 wrzesnia do 25 listopada 2014 r. stanowito
ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych uzasadniajgce rozwigzanie z
powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powddki oraz przyjecie, ze
powoédce mozna zarzuci¢ zawinione naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych w sytuacji, gdy brak jest podstaw do zakwalifikowania zachowania
powodki w kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, bowiem dziatanie powodki polegajgce na przesytaniu stuzbowych
maili na prywatng skrzynke miato na celu zabezpieczenie przez powodke dowoddéw
na potrzeby przysztej skargi o mobbing - na odparcie zarzutdéw bezposredniego
przetozonego o niewykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, a ponadto przesytane

informacje powodka wykorzystywata do realizacji biezgcych zadan na potrzeby



terminowego wywigzywania sie z natozonych na nig obowigzkow stuzbowych;
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 ust. 4 i 5 k.p., przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie przez Sgd Okregowy, ze sam fakt przesytania stuzbowych
maili na poczte prywatng stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w sytuacji, gdy w regulaminach wewnetrznych, na ktére powotuje
sie pracodawca w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, brak regulacji
zakazujgcych wysytania wiadomosci stuzbowych poza serwer strony pozwanej,
awrecz przeciwnie - z punktu 28 Regulaminu trybu akceptowalnego uzycia
zasobdow SIB jednoznacznie wynikato uprawnienie pracownika do uzycia skrzynki
stuzbowej do celéw prywatnych; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 ust. 4
i 5 k.p. w zwigzku z art. 147 i 148 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1768 ze zm.), przez niewtasciwe ich zastosowanie i uznanie przez Sad Okregowy,
ze wsrod maili stuzbowych przestanych przez powddke na poczte prywatng
znajdowaty sie informacje stanowigce tajemnice zawodowg w sytuacji, gdy
pozwana nie przedstawita zadnych dowodéw, ktdre wskazywatyby na przestanie
przez powodke maili zawierajgcych informacje enumeratywnie wyliczone w art. 147
ustawy o0 obrocie instrumentami finansowymi; art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 2 ust. 4 i 5 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, przez niewtasciwe ich zastosowanie i uznanie przez Sad
Okregowy, ze ws$rod maili stuzbowych przestanych przez powddke na poczte
prywatng znajdowaty sie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
sytuacji, gdy niezaleznie od faktu, ze w przestanych mailach nie bylo
informacji/danych, ktére mozna by zakwalifikowac¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa,
strona pozwana potwierdzita, ze wsréd maili nie byto takiego, ktoéry bytby
oznaczony jako ,tajny”, ,poufny” badz do ,wytgcznie do uzytku wewnetrznego”,
a tym samym strona pozwana przyznata, ze zaden z przestanych maili nie posiadat
atrybutéw podwyzszonego bezpieczenstwa, tj. zabezpieczen prawnych; art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 ust. 4 i 5 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 922 ze zm.), przez ich btedng wykfadnie i uznanie przez Sad

Okregowy, ze wsrod maili stuzbowych przestanych przez powddke na prywatng



poczte znajdowaty sie informacje o osobach fizycznych w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy dowody majgce rzekomo
potwierdza¢ naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych to maile, ktoére
zawierajg jedynie szczatkowe informacje o osobach, a zatem uniemozliwiajg
identyfikacje osoby bez uzycia nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan w
rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, a tym samym
informacji takich nie mozna traktowac jako danych osobowych; art. 100 § 2 pkt 4 i 5
k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie powodki
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z winy powodki w
sytuaciji, gdy nie doszto do zagrozenia intereséw pracodawcy ani wywotania po jego
stronie zadnej szkody; art. 52 § 2 k.p., przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze
strona pozwana ztozyta powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy z zachowaniem miesiecznego terminu od dnia uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy w
sytuacji, gdy strona pozwana przez caty okres zatrudnienia powddki miata dostep
do stuzbowej skrzynki mailowej i miata mozliwosc jej kontroli, a rozwigzujgc umowe
w grudniu 2014 r. wskazata na maile, ktére miaty by¢ przesytane w okresie od
15 wrzes$nia do 25 listopada 2014 r. Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 207 § 6
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia Sadu
Okregowego i wuznanie, ze powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych  obowigzkdw pracowniczych na podstawie spdznionych
(sprekludowanych) dowodéw zatgczonych przez strone pozwang do pisma z dnia
20 marca 2015 r., pomimo ze pozwana hie uzasadnita, dlaczego tych dowodéw nie
zgtosita w odpowiedzi na pozew oraz nie wyjasnita, ze zgtoszenie ich na tym etapie
postepowania nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepujg inne
wyjgtkowe okolicznosci, co skutkowato poczynieniem przez Sad Okregowy ustalen,
jakoby powddka miata przekierowaé na prywatny adres poczty elektronicznej
kilkaset maili z ogromng iloscig danych i informacji dotyczgcych pozwanej i jej
klientéw; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak uwzglednienia tych okolicznosci



stanu faktycznego, ktére miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, tj. okolicznosci, ze stuzbowe wiadomosci maile przesytane przez powodke
nie zawieraty tresci, ktore stanowityby tajemnice przedsiebiorstwa albo tajemnice
zawodowg oraz okolicznosci, ze regulaminy wewnetrzne obowigzujgce u strony
pozwanej dopuszczaty wysytanie maili ze stuzbowych skrzynek na prywatne, co
skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy; art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 162
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania postanowienia
Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku sformutowanego w
piSmie z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z akt postepowania, jakie toczyto sie w Prokuraturze Okregowej w W. pod
sygnaturg 6 Ds. [...] z zawiadomienia pozwanej w sprawie podejrzenia popetnienia
przez powodke przestepstwa w zwigzku z przestaniem korespondencji stuzbowe;j
na poczte prywatng (po uprzednim zwréceniu sie do Prokuratury Okregowej w W. o
nadestanie akt postepowania), ktéry to wniosek dowodowy powddki zostat
oddalony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. i w
zwigzku z ktorg to decyzjg procesowg Sgdu powoddka zgtosita na rozprawie w dniu
12 listopada 2015 r. - w trybie art. 162 k.p.c. - zastrzezenia do protokotu rozprawy
na naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem
przedmiotowego wniosku dowodowego i zaniechaniem przez Sgd Okregowy
przeprowadzenia z urzedu dowodu z akt prokuratorskich celem ustalenia petnej
tresci stuzbowych maili przetransferowanych ze skrzynki stuzbowej na prywatng, co
skutkowato uznaniem, ze w przestanych przez powddke mailach znajdowaty sie
informacje/dane na temat klientéw pozwanej w sytuacji, gdy Prokuratura Okregowa
w W. dysponowata niezanonimizowanymi mailami (w tym tymi, ktére Sad drugiej
instancji przywotuje w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tj. mailami z dnia 16 i 29
wrzesnia), tym samym dysponowata petnym dostepem do informacji zawartych w
mailach niezakiéconych anonimizacjg i nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
prawa, a ktore to uchybienie skutkowato pozbawieniem powddki mozliwosci obrony
swych praw powodujgcym niewaznosc postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dane osobowe klientow banku/domu maklerskiego sg prawnie chronione
przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Za dane osobowe uwaza sie -
wedtug art. 6 ust 1 tej ustawy - ,wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”. Przepis art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie danych osobowych wyjasnia, ze osobg mozliwg do zidentyfikowania jest
taka osoba, ktorej tozsamosc¢ da sie okreslic bgdz bezposrednio, bgdz posrednio, w
szczegolnosci odwotujgc sie do numeru identyfikacyjnego albo do jednego lub wielu
specyficznych czynnikow okreslajgcych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. Informacji nie uwaza sie za umozliwiajgcg
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu
lub dziatan (art. 6 ust. 3 ustawy). Zatem informacje, ktére bez nadzwyczajnego
wysitku, bez nieproporcjonalnie duzych naktadéw dajg sie powigzaé¢ z okreslong
osobg, zwlaszcza przy wykorzystaniu tatwo osiggalnych zrédet powszechnie
dostepnych, nalezy zaliczy¢ do kategorii danych osobowych.

Tajemnicg zawodowg w ogolnym ujeciu jest informacja dotyczgca
chronionych prawem intereséw podmiotéw, z ktérg osoba zobowigzana do jej
zachowania zapoznata sie w zwigzku z podejmowanymi czynnosciami stuzbowymi
w ramach pozostawania w stosunku pracy, zlecenia lub w innym stosunku
prawnym o podobnym charakterze. Podmioty legalnie wchodzgce w posiadanie
informacji majgcych przymiot danych osobowych w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig obligowane sg do zachowania ich poufnosci przede wszystkim na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, ktéra stanowi
instrument ochrony na poziomie ogélnym. Wzmocnieniem tej ochrony - przez jej
uszczegotowienie na poziomie branzowym - sg przepisy dotyczgce tajemnicy
zawodowej. W art. 147 ustawy o obrocie instrumentami wskazano, ze tajemnice
zawodowg stanowi informacja zawierajgca dane osobowe strony umowy lub innegj
czynnosci prawnej; tres¢ umowy lub przedmiot czynnosci prawnej; dane o sytuacji
majatkowej strony umowy, w tym oznaczenie rachunku papieréw warto$ciowych,
innego rachunku, na ktérym zapisywane sg instrumenty finansowe niebedace

papierami wartosciowymi, lub rachunku pienieznego stuzgcego do obstugi tych


https://sip.lex.pl/#/document/16799013?unitId=art(6)ust(2)&cm=DOCUMENT

11

rachunkow, liczbe i oznaczenie instrumentow finansowych oraz warto$¢ srodkow
zgromadzonych na tych rachunkach. Oznacza to, ze tajemnicg zawodowg z
art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi objeta jest informacja o
zidentyfikowanej badz mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (kliencie domu
maklerskiego) przedstawiajgca: 1) tre$¢ lub przedmiot jego umowy zawartej z
bankiem, 2) wskazujgca (identyfikujgca) prowadzone dla niej rachunki, 3) stan tych
rachunkéw i dokonywane na nim operacje.

Ochrona danych osobowych (stanowigcych zarazem tajemnice zawodowg
maklera) polega miedzy innymi na nalezytym ich zabezpieczeniu w taki sposob,
aby osoba nieuprawniona nie mogta uzyskac¢ do nich dostepu. Takg zas mozliwosc
moze stwarzac¢ np. transferowanie tych danych poza chroniong sie¢ informatyczng
banku do systemu niespetniajgcego wymogow bezpieczenstwa stawianych przed
instytucjami finansowymi. W takim tez kontekscie oceni¢ nalezy podstawowy
obowigzek pracowniczy w postaci obowigzku zachowania w tajemnicy informaciji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 1 pkt 4 k.p.).
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ujawnienie informacji stanowigcej tak rozumiang
tajemnice zawodowg zagrozone jest nie tylko sankcjg karng z art. 179 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, z art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, ale tez moze rodzi¢ cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ banku wobec
osoby, ktérej dobra zostaty naruszone. Zatem stworzenie przez pracownika stanu,
w ktorym istnieje potencjalna mozliwos¢ dostepu osob trzecich do podlegajgcych
ochronie danych osobowych, stanowi zagrozenie interesow pracodawcy. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uzasadniong przyczyng
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢
takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce samo zagrozenie interesow
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2010 r., lll PK
21/10, LEX nr 694249; z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883;
z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560). Tak wiec uznanie, ze
zachowanie pracownika nie wypetnia znamion czynu niedozwolonego z art. 179
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi czy z art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, nie przekresla zakwalifikowania go jako ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.
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Jesli zas chodzi o tajemnice przedsiebiorstwa, zdefiniowana jest ona w
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowig jg
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Wyznacznikami uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa sg jej obiektywna warto§¢ gospodarcza oraz wola przedsigbiorcy
zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., || PK 49/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 8).
ZaznaczyC nalezy, ze w tym przypadku rowniez ocena zagrozenia interesow
pracodawcy nie moze byC rozpatrywana wylgcznie na gruncie prawnokarnym
(art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), ale tez w ujeciu
cywilistycznym rozumianym jako narazenie pracodawcy na szkode w zwigzku z
potencjalng mozliwoscig wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa przez osobe
trzecia.

W oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodkg umowy o0 prace postawiono dwa
zarzuty, pierwszy, dotyczgcy naruszenia tajemnicy zawodowej maklera i drugi -
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktéry miesci w sobie nie tylko naruszenie
tajemnicy zawodowej przez przestanie na prywatny adres mailowy: danych
osobowych klientdbw domu maklerskiego umozliwiajgcych ich identyfikacje,
informacji o sytuacji majgtkowej klientéw zawierajgcych oznaczenia ich rachunkéw,
ale tez naruszenie poufnosci informacji dotyczgcych, ogodlnie rzecz ujmujgc,
funkcjonowania oprogramowania wykorzystywanego przez dom maklerski oraz
informacji o jego dziataniach marketingowych. Sad drugiej instancji uznat, ze
powddka naruszyta tajemnice zawodowg, jak réwniez tajemnice przedsiebiorstwa
oraz dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, odnoszgc te ocene do
transferowania przez nig danych/informacji dotyczgcych strony pozwanej i jej
klientow ze stuzbowej poczty elektronicznej na prywatny adres mailowy,
przyktadowo wskazujgc na maile z 16 wrzednia 2014 r. (numery rachunkéw
klientow z saldem ujemnym) i z 29 wrzesnia 2014 r. (zestawienie klientow banku).

W odniesieniu do przedstawionego stanowiska Sagdu drugiej instanciji

wskazaC nalezy, ze istniat miedzy stronami spér co do tego, czy przesytane
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wiadomosci zawieraty tajemnice zawodowg w rozumieniu art. 147 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (powodka w szczegolnosci podnosita, ze samo imig i
nazwisko oraz skrécony numer rachunku nie stanowi informacji dostatecznie
identyfikujgcej klienta domu maklerskiego) czy tez tajemnice przedsiebiorstwa
zdefiniowang w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do
ktorej powoddka twierdzita, ze Zzadna z przestanych informacji nie miata statusu
informacji prawnie chronionej, w tym takze z powodu nienadania im klauzuli
poufnosci. Skoro sporu tego Sad nie rozstrzygnat, nieuprawniony byt jego poglad,
ze dla dokonanej kwalifikacji prawnej wystarczajgce bylo przyznanie przez
powddke faktu transferowania dokumentéw stuzbowych na prywatny adres
dotyczgcych pozwanego Banku i jego klientow. Ogdlne stwierdzenia, ze chodzito o
.Kilkaset maili z ogromng iloscig danych i informacji dotyczacych strony pozwanej i
jej klientéw” czy o mail z numerami rachunkéw klientow z saldem ujemnym lub mail
zawierajgcy zestawienie klientow banku, sg w tym przypadku niewystarczajgce.
Rozwazania dotyczgce naruszenia tajemnicy zawodowej maklera nie mogty w tej
sytuacji pomija¢ tresci przesytanych wiadomosci po to, aby ocenic¢, czy osoby
spoza kregu oséb uprawnionych do dostepu do danych zawartych w tych
informacjach (osoby trzecie lub pracownicy banku niedopuszczeni do tajemnicy)
miaty mozliwos¢ zidentyfikowania klientow domu maklerskiego w dostateczny
sposOb i zapoznania sie z ich sytuacjg majgtkowg na podstawie informacji o
debetach i innych operacjach finansowych dokonywanych na nalezgcych do nich
rachunkach.

Podobnie kwestia naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa pozostata bez
rozstrzygniecia, jesli nie wiadomo, co zawieraty przesytane informacje i jakg miaty
warto§¢ gospodarczg oraz czy strona pozwana spetnita obowigzek podjecia
niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufno$ci.

Z powyzszych wzgledéw uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
k.p. (w réznych konfiguracjach powigzany z art. 100 § 2 ust. 4 i 5 k.p., art. 147 i
148, art. 179 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, art. 11 ust. 1 i 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych). Sad drugiej instancji zastosowat ten przepis mimo nieustalenia faktow,

ktore pozwolityby zakwalifikowaé dziatania powodki jako stworzenie potencjalnej
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mozliwosci uzyskania dostepu oséb nieuprawnionych do informacji dotyczacych
klientow domu maklerskiego stanowigcych tajemnice zawodowg oraz do informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Zaznaczy¢ przy
tym jednakze trzeba, ze zarzutu naruszenia prawa materialnego (tu: art. 52 § 1* pkt
1 k.p.) nie mozna wypetnia¢ kwestionowaniem podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, a tak czyni skarzgca, skoro wbrew ustaleniom faktycznym wywodzi, ze jej
dziatanie polegajgce na przesytaniu stuzbowych maili na prywatng skrzynke miato
na celu zabezpieczenie dowodéw na potrzeby przysztej skargi o mobbing oraz
spowodowane bylo wykorzystywaniem ich do realizacji biezgcych zadan
stuzbowych na potrzeby terminowego wywigzywania sie¢ z natozonych na nig
obowigzkdéw stuzbowych.

Natomiast nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., przez
btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze strona pozwana ztozyta powddce
oSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia z jej winy z
zachowaniem miesiecznego terminu od dnia uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Skarzgca powotuje
sie na to, ze strona pozwana przez caty okres zatrudnienia powddki miata dostep
do stuzbowej skrzynki mailowej i miata mozliwosc¢ jej kontroli. W przywotanym
artykule ustawowy termin do rozwigzania umowy o prace nie jest powigzany ze
stanem potencjalnej mozliwosci powziecia przez pracodawce wiadomosci o ciezkim
naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz z jej faktycznym
uzyskaniem. Innymi stowy, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a nie

od momentu, kiedy wiedza ta byta dla pracodawcy potencjalnie dostepna.
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Wskazane naruszenie prawa materialnego uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku, zatem tracg na znaczeniu zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
Sad Najwyzszy wypowiadat sie na temat rozktadu ciezaru dowodu w sporze
pomiedzy pracownikiem, a pracodawcg w nastepstwie rozwigzania stosunku pracy.
W szczegdlnosci w wyroku z dnia 8 marca 1977 r., | PRN 17/77 (OSNCP 1977 nr 9,
poz. 172, OSPIKA 1978 nr 4, poz. 72, z glosg J. Brola) Sad Najwyzszy podkreslit,
ze w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu
spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia
okolicznosci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione. W wyroku z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96 (OSNAPIUS 1997
nr 18, poz. 339) wskazano, ze w sprawie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkéow polegajgcych na spowodowaniu szkody w mieniu
pracodawcy, obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej
ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub braku dziatania pracownika spoczywa na
pracodawcy (podobny poglad wyrazono w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN
519/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 48). Zatem w sprawach dotyczgcych
rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia uzasadnionej jego
przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo ze to pracownik (powdd) z nieistnienia
tej przyczyny wywodzi skutki prawne. Oznacza to wskazanie przez pracodawce w
odpowiedzi na pozew stosownych twierdzen i dowoddéw, z tym jednakze
zastrzezeniem, ze na tym etapie postepowania nie mozna wymagaé od
pracodawcy przewidywania hipotetycznych sposobdw obrony strony przeciwnej.
Przy wykfadni art. 207 § 6 k.p.c. trzeba zatem mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 217 § 1
k.p.c. dajgcego prawo stronie do przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia
4 grudnia 2015 r., I CSK 928/14, LEX nr 1973553). Nalezy zatem ocenié, czy
powédka w pozwie zajeta jednoznaczne stanowisko odnosnie do tredci
przesytanych maili, a jesli nie - to nalezatoby mieé¢ na wzgledzie zastrzezenie

zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczgce mozliwosci zgtaszania wnioskow
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dowodowych odnosnie do zarzutow postawionych w piSmie rozwigzujgcym umowe
0 prace oraz odnosnie tego, ze przesytane maile zawieraty nie tylko imiona i
nazwiska klientow Domu Maklerskiego, ale takze numery PESEL, numery
dowodow osobistych, daty urodzenia, adresy zameldowania.

Odrebng natomiast kwestig jest to, czy strona pozwana sprostata
obowigzkowi udowodnienia, ze w tresci przesytanych wiadomosci znalazly sie
informacje stanowigce tajemnice zawodowg czy tajemnice przedsiebiorstwa, a
nawet to, czy zgodnie z trescig art. 3 k.p.c. dawata wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy - biorgc pod uwage, ze nigdy nie wypowiedziata sie wprost co do twierdzen
powddki, ze numery PESEL, numery dowoddw osobistych, daty urodzenia, adresy
zameldowania podawane byly w mailach dotyczgcych ,obszaru testowego” i byty
one fikcyjne, natomiast rzeczywiste dane dotyczyty wytgcznie imienia i nazwiska
oraz skréconego numeru rachunku, ktére pozwalaty na identyfikacje tozsamosci
oséb jedynie ,z poziomu stuzbowego laptopa”. Przy tym watku mozna sie
zastanowi¢, czy informacja np.: Jan Kowalski, klient domu maklerskiego Y,
posiadajgcy rachunek bankowy w banku Z, oddziatu X (osiem pierwszych cyfr
rachunku wskazuje na konkretny bank i jego oddziat) dostatecznie identyfikuje dang
osobe, gdyby potencjalng mozliwos¢ ustalenia tozsamosci osoby fizycznej odniesc
do kregu oso6b znajgcych te dane (np. rodzina, znajomi, przyjaciele).

Jesli zas chodzi o zarzut zaniechania rozpoznania postanowienia Sgdu
pierwszej instancji o oddaleniu wniosku sformutowanego w piSmie z dnia
21 wrzednia 2015 r. w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z akt
postepowania, ktore toczyto sie w Prokuraturze Okregowej w W. pod sygnaturg 6
Ds. [...] na okolicznos¢, ze w tresci przesytanych wiadomosci nie byto informacji
zawierajgcych tajemnice maklerskg czy tajemnice przedsigbiorstwa, to przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze przyczyng niewaznos$ci postepowania wskazanej w
art. 379 pkt 5 k.p.c., nie mogg by¢ ewentualne wadliwosci w postepowaniu
dowodowym ani w ustalaniu stanu faktycznego (por. zwlaszcza wyrok Sagdu
Najwyzszego z 3 lipca 2013 r., | UK 35/13, LEX nr 1555194 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., Il PK 168/13, LEX nr 1618648 oraz powotane
tam orzecznictwo).

Zatem w tym przypadku mozna moéwi¢ jedynie o uchybieniu procesowym,
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ktore mogto mie€ wptyw na wynik sprawy.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart.108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



