Sygn. akt Il PK 76/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa S. Z. i K. G.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad roGwnouprawnienia, ustalenie niewaznosci
umow w zakresie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. zmienit oddalajgcy
powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 9 czerwca 2014 r. i zasgdzit powodom
S. Z. i K. G. po 22.050 z tytutem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego
traktowania z ustawowymi odsetkami. Stwierdzit, ze réznicowanie wynagrodzen
pracownikow wykonujgcych takg samg prace nie moze opierac sie na zdolnosciach
finansowych pracodawcy i stuzy¢ legitymizowaniu naruszenia zasady rangi
ustawowej — art. 112 k.p. in fine. Zasada réwnego traktowania pracownikéw nie
wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych, niemniej istotg przepisu
jest to, iz osoby wykonujgce takie same obowigzki w sposéb jednakowy majg z
mocy ustawy takie same prawa, w tym do wynagrodzenia. Powodowie wykazali, iz

ich obowigzki sg tozsame z obowigzkami pracownikow otrzymujgcych wyzsze



wynagrodzenia oraz, iz nie wystepujg réznice w wypetnianiu obowigzkéw miedzy
powodami a tymi pracownikami, zas obowigzki te sg tozsame. Dysproporcja miedzy
wynagrodzeniami powodow a wynagrodzeniami porownywalnych pracownikéw nie
byta uzasadniona zakresem ich obowigzkéw, odpowiedzialnosci, wykonywang
pracg, jej jakoscig i wartoscig. Pozwana nie wykazata, aby poréwnywani z
powodami pracownicy posiadali jakiekolwiek cechy wartosciowe, istotne z uwagi na
zajmowane stanowisko i wykonywane obowigzki, uzasadniajgce przyznanie im
wyzszych, niz powodom wynagrodzen. Wynagrodzenie powodow ksztattowato sie
na poziomie nizszym od pracownikéw ochrony wykonujacych takie same obowigzki.
Pozwany nie wykazat wynikajgcych z art. 112 k.p. kryteridw uzasadniajgcych to
zréznicowanie ptacowe, a jego obowigzkiem byto dokonanie regulacji wynagrodzen
tak, aby usung¢ dysproporcje miedzy wynagrodzeniami pracownikow wykonujgcych
takg samg prace i uksztattowa¢ te wynagrodzenia w sposob nie stanowigcy
naruszenia zasady réwnouprawnienia w zatrudnieniu. Powodowie nie powotywali
sie na zadne z kryteriow dyskryminujgcych okreslonych w art. 183 § 1 k.p. Nie ma
zatem podstaw do uznania, iz w pozwanym zaktadzie pracy miata miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia zasady rownouprawnienia w zatrudnieniu (art.
183%2-18% k.p). Pozwany miat obowigzek uksztattowaé warunki wynagrodzenia
powoddéw 2z poszanowaniem zasady rownouprawnienia, czyli przyznac im
jednakowe wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzehn pracownikow
wykonujgcych jednakowg prace. Roznicowanie wynagrodzen w stosunku do grupy
pracownikow wykonujgcych jednakowg prace (pracownika ochrony) byto
bezprawne i zawinione przez pracodawce, co skutkowato powstaniem po stronie
powodow szkody co najmniej w wysokosci odpowiadajgcej roznicy, o jakg ich
wynagrodzenie byto nizsze niz wynagrodzenia wymienionych pracownikow
wykonujgcych jednakowg prace od daty wniesienia pozwu. Pozwany nie wykazat,
ze réznica wynika z charakteru pracy (pracownicy ochrony swiadczyli prace o takim
samym charakterze). Pozwany akceptujgc okreslong sytuacje doprowadzit do
naruszenia zasady rownego traktowania. Za adekwatne odszkodowanie Sad uznat
kwoty po 22.050 zi, stanowigce potowe réznicy o jakg w spornym okresie
wynagrodzenia powodow byty nizsze od wynagrodzen pracownikédw wykonujgcych

takg samg prace.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego i
materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutow z punktow | i |l
procesowej podstawy kasacyjne] — naruszenia nalezy uznaC za razace, a ich
zasadnos¢ widoczna jest bez pogtebionej analizy prawnej, ponadto naruszenia te
skutkujg istnieniem prawomocnego wyroku niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: Czy w przypadku
stwierdzenia braku podstaw do zasgdzenia odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w oparciu o przepisy prawa pracy (art. 1839 k.p. w zwigzku z
art. 18%@ § 1 k.p. i art. 113 k.p., art. 112 k.p. w zwigzku z art. 1834 § 1 pkt 2 k.p.) z
uwagi na stwierdzenie przez Sad, ze pracownik nie byt dyskryminowany w sposob
kwalifikowany w tym zakresie (roznicowanie pracownikéw nie wigzato sie z zadng z
cech szczegolnych pracownikéw, ktérych dyferencjacja zastugiwataby na
dezaprobate spoteczng), Sad jest uprawniony do zmiany kwalifikacji prawnej
roszczenia i poszukiwania podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy poprzez odestanie do art. 300 k.p. w Kodeksie cywilnym (art. 471 k.c.)
z pominieciem wynikajgcego z prawa unijnego (art. 10 Dyrektywy Rady
2000/78/WE) obowigzku wykazania (jako przestanki zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego) przez powoda faktdw nasuwajgcych przypuszczenie o
zaistnieniu bezposredniej i posredniej dyskryminac;ji?

Skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutéow z punktow Ill, IV i V
materialnej podstawy kasacyjnej — gdyz zaskarzony w tej sprawie wyrok
zasgdzajgcy roszczenie odszkodowawcze musiatby zostaé uznany za oparty na
oczywiscie bfednej i niedopuszczalnej podstawie prawnej, ponadto wskazane
zarzuty nie odnoszg sie wprost do zagadnienia prawnego wskazanego powyzej, a
wiec nie wykluczajg sie w tym zakresie; natomiast wskazane w punktach lll, IV, V
naruszenia nalezy uznac¢ za razgce, a ich zasadno$¢ widoczna jest bez pogtebione;j
analizy prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W zakresie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zasadniczy
mankament wniosku wynika z tego, ze skarzacy zakfada, iz podstawy kasacyjne
mogg sktada¢ sie na podstawe przedsgdu lub jg uzupetniaC. Jest to btedne
zatozenie. Skarga przystuguje od prawomocnego wyroku i na etapie przedsgdu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych. We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy powinien
samodzielnie i odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazac i wykazac, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1
k.p.c.). Innymi stowy brakujgcych elementéw podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie zastepuje odwotanie sie do podstaw kasacyjnych. Zasadne
podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (a contrario z
art. 398 k.p.c.), jednak w szczegolnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. chodzi o wykazanie, ze skarga jest az oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac i
wykazaé, ze naruszenie prawa bez watpliwosci prowadzi do oceny, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wniosek tego nie czyni.

W odniesieniu do pierwszego naruszenia (zarzuty | i Il procesowej podstawy
kasacyjnej), czyli dotyczgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie wyroku przedstawia podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.
Czym innym jest zasadnosc¢ rozstrzygniecia. Nalezy to odrozni¢, bo nie kazdy brak
w uzasadnieniu wyroku prowadzi do uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku.
Naruszenie prawa procesowego, a w tym przypadku z art. 328 § 2 k.p.c., ma
znaczenie, gdy naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje zasadniczo prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy. W skardze procz art. 328 § 2 k.p.c., nie zarzuca sie naruszenia innych
przepiséw procesowych. Stan faktyczny nie byt sporny. Natomiast ocena czy
nastgpito petne wyjasnienie podstawy materialnej rozstrzygniecia nie zawsze
uzasadnia orzeczenie kasatoryjne, gdy mozna przyjac, ze wyrok odpowiada prawu
(art. 398 k.p.c.). Innymi stowy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest

wowczas zarzutem podwazajgcym wyrok. Uzasadnienie wyroku nie ma
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kardynalnych brakéw, ktére uzasadniatyby uchylenie wyroku tylko z takiej
przyczyny. Sad przedstawit podstawe rozstrzygniecia, wystarczajgco okreslonag,
ktérg skarzacy w odpowiedni sposéb zrozumiat i nie zgadza sie z nig, o czym
Swiadczg korelujgce z podstawg wyroku zarzuty materialne podstawy kasacyjne;j.

W drugiej kolejnosci wniosek odwotuje sie do istotnego zagadnienia
prawnego. Sformutowane zagadnienie nie ma takiej rangi, gdyz Sad wcale nie
przyjat precedensowej kwalifikacji. Na tle prawa materialnego orzecznictwo
odroznia to co stanowi nierdwne traktowanie ze wzgledu na kwalifikowang
przyczyne dyskryminacji i to co stanowi nierdwne traktowanie (bez dyskryminacji)
albo brak rownego traktowania. Ta druga sytuacja moze uprawnia¢ do
odszkodowania na podstawie art. 112 k.p., art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 18 § 3 k.p. a takze na podstawie art. 78 k.p. Wskazane wiec w zagadnieniu
przepisy nie zamykajg odszkodowania tylko do nieréwnego traktowania ze wzgledu
na przyczyne dyskryminacyjng. Odnosi sie to rowniez do powotanego we wniosku
przepisu dyrektywy unijnej. Kwestie te zostaty przedstawione w uzasadnieniach
wyrokow Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, z 26 stycznia
2016 r., Il PK 303/14, z 22 marca 2016 r., Il PK 29/15. Innymi stowy sformutowany
problem nie ma juz rangi istothego zagadnienia prawnego, gdyz po wyrokach Sgdu
Najwyzszego w podobnych sprawach problem nie wykracza poza zwykig wyktadnie
i stosowanie prawa.

W ostatniej czesci wniosek powraca do podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., przy czym i tu bazuje na podstawach kasacyjnych, co jest
nieprawidtowe, albowiem jak zauwazono podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania i nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia.

Nie jest tak, ze staz pracy zawsze pozwala na r6znicowanie wynagrodzen.
Nie ma takiej bezwzglednej reguty. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 8
grudnia 2015 r., | PK 339/14. Nie jest prawidlowe zatozenie a priori, ze
zréznicowanie wynagrodzeh uzasadnia staz pracy, ktéry zawsze miatby wytgczaé
dyskryminacje lub nierbwne traktowanie (zob. Staz pracy jako kryterium
réznicowania wynagradzania pracownikéw, E. Maniewska, PZS 2016/7). Co

najmniej posrednio jesli nie wprost, wynika to roéwniez z orzeczen Sagdu



Najwyzszego powotanych wyzej przy ocenie istotnego zagadnienia prawnego.
Innymi stowy dtuzszy staz innych pracownikdw nie jest kryterium pozwalajgcym
zawsze réznicowaC wynagrodzenia na niekorzy$¢ krocej zatrudnionych. Sad
powszechny ocenit to rowniez w tej sprawie. Natomiast wniosek niezasadnie
trzyma sie tezy, ze réznice w stazu pracy uzasadniajg roznicowanie wynagrodzen,
ktora nie zawsze jest trafna i uzasadniona.

Natomiast zarzut braku argumentow, ktore mogtyby wyjasni¢ i uzasadni¢
sposob wyliczenia zasgdzonego ,adekwatnego odszkodowania” w wysokosci
potowy réznicy o jakg w spornym okresie wynagrodzenia powodow byty nizsze od
wynagrodzen pracownikdw wykonujgcych takg samg prace nie sktada sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Przede wszystkim, dlatego ze skarzgca na
etapie przedsgdu nie podwazyta samej zasady orzeczonej odpowiedzialnosci.
Skoro zasgdzone odszkodowanie plasuje sie tylko w potowie réznicy wysokosci
wynagrodzen powoddéw i pracownikédw porownywalnych, to nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze odszkodowanie przewyzsza ,szkode” albo, ze jest razgco wysokie.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



