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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powoddztwa P. Z.

przeciwko D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

. uchyla =zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.,

Il. oddala skarge kasacyjng powoda,

lll. przekazuje Sadowi Okregowemu w W. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. byt zatrudniony w N. Spétce z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie

pozwana D. Spotka z o0.0. z siedzibg w W.) od 1 lipca 1998 r. w petnym wymiarze



czasu pracy na stanowisku kontrolera finansowego, a od 1 stycznia 2001 r. - na
stanowisku dyrektora departamentu finansowego.

Pozwany pracodawca w piSmie z 18 maja 2011 r. rozwigzat umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt 31 sierpnia
2011 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace utrate zaufania
spowodowang nastepujgcymi faktami. Powdd przekroczyt dopuszczalne granice
krytyki decyzji pozwanego pracodawcy dotyczgcej odmowy przyznania podwyzki
wynagrodzenia zasadniczego o 36,36%, polegajgce na zgtoszeniu sprawy odmowy
przyznania podwyzki wynagrodzenia do innych cztonkdow organu zarzgdzajgcego
pozwanego pracodawcy, niewyznaczonych do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy; postugujgc sie nieprawdziwymi informacjami i wprowadzajgc
cztonkow zarzgdu pozwanej spotki w btgd. Powdd przekroczyt dokonane przez
pozwanego pracodawce i powoda ustalenia odnoszgce sie do zakupu 4 sztuk opon
do uzywanego przez powoda samochodu stuzbowego marki BMW, gdyz dokonat
drozszego zakupu 4 kompletnych két (opona i felga). Powdd odmowit zawarcia w
formie pisemnej umowy szkoleniowej, zgodnie z ktérg pozwany pracodawca
zobowigzat sie do pokrycia 1/3 kosztéw szkolenia Accelerated Development
Programme organizowanego przez (...) Business School w L. w terminie 3-15
kwietnia 2011 r. i 3-15 lipca 2011 r., czym naruszyt obowigzujgce w pozwanym
zakfadzie pracy zasady finansowania szkolen pracowniczych. Ponadto powdd
pomimo wczesniejszych ustalen dotyczgcych wysokosci partycypacji pozwanego
pracodawcy w kosztach szkolenia w wysokosci 1/3 kosztéw wystawit wniosek
obejmujgcy 100% kosztdéw szkolenia.

Od decyzji pracodawcy dotyczgcej wypowiedzenia powdd odwotat sie do
sgdu. Wyrokiem z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl P (...), Sad Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. - w sprawie z powddztwa P. Z. przeciwko
D. Spétce z o0.o0. w W. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie - oddalit
powoddztwo w cato$ci | zasgdzit od P. Z. na rzecz pozwanej kwote 1.860 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd ponadto wystgpit z roszczeniami zwigzanymi z dyskryminacjg
ptacowag, jednak sprawa ta zostata skierowana do odrebnego rozpoznania.

Sad ustalit, ze podstawowg dziatalnoscig pozwanego zaktadu pracy byta



sprzedaz rozwigzan teleinformatycznych. Pozwany pracodawca zatrudniat trzech
dyrektoréw: powoda - na stanowisku dyrektora departamentu finansowego, P. J. -
na stanowisku dyrektora departamentu handlowego, A. K. na stanowisku dyrektora
departamentu operacyjnego. Powdd, legitymujgcy sie wyksztatceniem wyzszym
ekonomicznym, odpowiadat miedzy innymi za tworzenie polityki finansowej i nadzoér
nad catoksztattem dziatan finansowych przedsiebiorstwa, prowadzenie
rachunkowosci pozwanej spoétki zgodnie z postanowieniami ustawy o
rachunkowosci, terminowe i zgodne z zasadami prowadzenie rozliczen z urzedami
skarbowymi w tym optymalizacje podatkowg, prowadzenie wspdlnie z zarzgdem
gospodarki finansowej pozwanej spofki, nadzér wraz z dzialem prawnym nad
dokumentami pozwanej, zarzgdzanie personelem w departamencie finansowym,
odpowiednig organizacje pracy oraz wsparcie pozostatych pracownikéw firmy w
kwestiach finansowych i operacyjnych. Powdd byt przetozonym 30 pracownikéw, w
tym 7 kierownikow.

Powdd, dyrektor operacyjny A. K. oraz dyrektor handlowy P. J. zostali
poinformowani przez prezesa zarzadu M. K., ze zostang zakupione do ich
samochodéw stuzbowych opony zimowe bez felg. Powéd w mailu z 20
pazdziernika 2010 r. zwrécit sie do prezesa zarzadu Spotki o zgode na zakup kot
zimowych w ofercie promocyjnej BMW. Prezes w mailu z 21 pazdziernika 2010 r.
potwierdzit, Ze nie ma zgody na zakup kompletnych két. Powod 23 listopada 2010 r.
kupit jednak felgi z oponami. Dyrektor operacyjny A. K. i dyrektor handlowy P. J.
ztozyli zapotrzebowanie na zakup wytgcznie opon zimowych. Prezes zarzagdu M. K.
w mailu z 21 marca 2011 r. poinformowat powoda, ze wie, iz powod kupit felgi z
oponami na koszt firmy pomimo wyraznej instrukcji, ze felgi nie sg kupowane przez
firme bez wzgledu na cene oraz zwrdcit sie do powoda o zwrot petnej kwoty
wartosci felg do kasy i oswiadczyt, ze takie zachowania nie bedg akceptowane
przez niego.

Powdd w marcu 2011 r. zwrécit sie do pozwanego pracodawcy o
dofinansowanie szkolenia Accelerated Development Programme organizowanego
przez (...) Business School w L. w terminie 3-15 kwietnia 2011 r. i 3-15 lipca 2011 r.
i otrzymat zgode na dofinansowanie 1/3 kosztoéw szkolenia w wysokosci 7.650 GBP

w tym podatek VAT (tgcznie okoto 36.000 zt). W pozwanym zaktadzie pracy



zawarcia umowy szkoleniowej wymagaty wszystkie szkolenia, ktorych wartosc
przekraczata 3.000 zt. Powdd w mailu z 16 marca 2011 r. podziekowat prezesowi
zarzadu M. K. za sfinansowanie 1/3 kosztow szkolenia i mozliwosc¢ rozliczenia 2/3
kosztow szkolenia z bonusu. Powdd w mailu z 17 marca 2011 roku do kierownika
dziatu personalnego M. K. o$wiadczyt, ze firma zaptacita 20.350 GBP = 96.300 z,
za$ wsparcie wyniosto 36.300 zt, a z bonusu trzeba sciggng¢ rowno 60.000 zt.
Powdd w mailu z 21 marca 2011 r. do prezesa zarzgdu M. K. potwierdzit, Zze
zaptata to wydatek za kurs bez kosztow, a inne koszty pokryje sam. 24 marca 2011
r. specjalista ds. rozliczen finansowych D. C. otrzymata od zastepcy gtéwnego
ksiegowego B. B. kopie faktury nr (...) z 14 marca 2011 r. na kwote 20.350 GBP
wystawionej dla powoda przez (...) Business School z ustnym poleceniem
bezposredniej przetozonej zaksiegowania tego dokumentu w ksiegach
rachunkowych pozwanego pracodawcy. Kwota wynikajgca z faktury zostata
zaptacona przez pozwanego pracodawce przelewem bankowym 16 marca 2011 r.
Powdd wbrew wczesniejszym ustaleniom w mailu z 26 kwietnia 2011 r.
skierowanym do kierownika dziatu personalnego M. K. (do wiadomosci prezesa
zarzadu M. K.) o$wiadczyt, ze wystawit wniosek na szkolenie w L. na petny koszt
kursu. Wniosek powoda datowany na 22 kwietnia 2011 r. nie zostat zaakceptowany
przez pozwanego pracodawce. Powdd odmowit podpisania umowy szkoleniowej
zawierajgcej zapis o dofinansowaniu 1/3 kosztow szkolenia w wysokosci 7.650
GBP, w tym podatek VAT.

W pozwanej Spoice o podwyzkach wynagrodzenia decydowat wytgcznie
samodzielnie prezes zarzadu M. K. Pozostali czionkowie zarzadu nie angazowali
sie w dziatalno$¢ operacyjng i nie zajmowali sie wynagrodzeniami pracownikdw.
Powdd w mailu z 2 kwietnia 2011 r. przedstawit prezesowi zarzadu M. K. swoje
oczekiwania dotyczgce podwyzki wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 44.000 zt
do kwoty 60.000 zt miesiecznie. Powodd ostatecznie otrzymat podwyzke
wynagrodzenia dodatkowej czesci ruchomej z 20% na 25%. Powdd w mailu z 28
kwietnia 2011 r. skierowanym do cztionkéw zarzadu J. A. i D. W. (do wiadomosci
prezesa zarzgdu M. K.) poinformowat, ze nie dostat zadnej podwyzki w 2011 r. i
zaproponowat podniesienie przez zarzad wysokosci wynagrodzenia dyrektora ds.

finansowych (kwota czesci statej i zmiennej) do poziomu pozostatych dyrektorow



dziatbw w pozwanej, jak miato to miejsce w przesztosci, a najlepiej do poziomu
wynagrodzenia dyrektora ds. sprzedazy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji przyczyna podana w wypowiedzeniu
umowy o prace byta rzeczywista, dostatecznie skonkretyzowana i uzasadniata
rozwigzanie z powodem umowy o prace w drodze wypowiedzenia. Powdd
przekroczyt dopuszczalne granice krytyki decyzji pozwanego pracodawcy
dotyczgcej odmowy przyznania podwyzki wynagrodzenia zasadniczego o jedng
trzecig. Powod nie miat prawa zwrdcic sie do pozostatych cztonkdéw zarzadu spétki
o podwyzke wynagrodzenia, krytykujgc przy tym prezesa zarzadu M. K., bo jedyng
osobg upowazniong do przyznania powodowi podwyzki wynagrodzenia
zasadniczego byt wtasnie prezes zarzadu M. K. Powdd przekroczyt takze ustalenia
w zakresie zakupu 4 sztuk opon do uzywanego samochodu stuzbowego, poniewaz
prezes zarzgdu M. K. wyrazit zgode wytgcznie na zakup opon zimowych bez felg, a
powdd zakupit opony zimowe z felgami. Wedlug Sadu powdd odmowit zawarcia w
formie pisemnej umowy szkoleniowej zobowigzujgcej pozwanego pracodawce do
pokrycia 1/3 kosztow szkolenia Accelerated Development Programme. Powdd
zwrocit sie o dofinansowanie 1/3 kosztow szkolenia i potrgcenie 2/3 kosztow
szkolenia z prowizji, na co pozwany pracodawca wyrazit zgode, po czym powod w
imieniu pozwanego pracodawcy zaptacit za cate szkolenie, a pdzniej ztozyt wniosek
na dofinansowanie catosci szkolenia i nie podpisat umowy szkoleniowej zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami na dofinansowanie 1/3 kosztéw szkolenia.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sad Okregowy -
Sad Pracy w W. zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt VII P
(...) w catosci w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
132.000 zt tytutem odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie umowy O prace
oraz kwote 26.460 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 60 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1.); zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 26.580 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji
odwotawczej (pkt 2.).

Sad Okregowy podkreslit, ze dla rozstrzygniecia sprawy nieistotne byto to,

czy powdd byt ofiarg dyskryminacji ptacowej lecz to, czy przyczyng zwolnienia byto



skorzystanie przez niego z uprawnien przystugujgcych mu z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Wedtug Sadu relewantne znaczenie
ma e-mail z 28 kwietnia 2011 r. skierowany do J. A. oraz D. W. Tre$¢ wiadomosci
stanowita gtéwng przyczyne wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o prace, a
ponadto w ocenie powoda byta wyrazem skorzystania przez niego z uprawnien
przystugujgcych mu z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Sad uznat, Ze powodowi nie przystugiwata ochrona przewidziana w
art. 18 k.p., gdyz e-mail z 28 kwietnia 2011 r. nie byt wyrazem skorzystania z
uprawnien, o ktéorym mowa w powotanym przepisie. Ochrona przewidziana w art.
18* k.p. przystuguje tylko w przypadku, gdy dziatania pracownika wyraznie
zmierzajg do przeciwdziatania potencjalnej dyskryminacji. Sgd podkreslit, zZe w
wiadomosci e-mail z 28 kwietnia 2011 r. powdd nie wspomina o tym, ze jest
dyskryminowany; nie wskazuje takze zadnej z niedozwolonych przyczyn, ktore
mogtyby stanowi¢ powodd niekorzystnego uksztattowania jego wynagrodzenia
wzgledem innych osdb wykonujgcych w jego ocenie prace takiej samej wartosci.
Powdd wyrazit wytgcznie swoje niezadowolenie zwigzane z brakiem podwyzszenia
jego wynagrodzenia w 2011 r. Szczegdétowo opisat swoje doswiadczenie,
kwalifikacje, zastugi dla firmy oraz wyniki osiggane przez siebie i swoj dziat.
Przedstawit propozycje podniesienia przez zarzad jego wynagrodzenia w czesci
statej i zmiennej. Wskazuje, ze w innym wypadku, przy swoim wyksztatceniu, ,nie
ma czego robi¢ w takiej spotce”.

W ocenie Sgdu powdd wysytajgc e-mail do cztonkdéw zarzgdu pozwanego
nie korzystat z uprawnien przystugujgcych mu z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, lecz podjat probe negocjacji warunkéw swojego
wynagrodzenia. Tezy o potencjalnej dyskryminacji ptacowej powoda i korzystaniu
przez niego z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, a takze wskazanie rzekomych przyczyn réznicowania
wynagrodzenia za praceg, sformutowane zostalty dopiero po ztozeniu przez
pracodawce os$wiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy o prace, w tym przede
wszystkim w pozwie. Powdd dopiero wytaczajgc powddztwo przeciwko pozwanemu
pracodawcy skorzystat z uprawnien przystugujgcych mu z tytutu naruszenia zasady

niedyskryminacji w zatrudnieniu. Tym samym nieuzasadnione byly zarzuty



naruszenia art. 18% § 1i § 2 k.p. oraz przepiséw prawa miedzynarodowego: art. 14
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 141
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2
ze zm.), art. 11 Dyrektywy 2000/78/WE (Dz. Urz. WE L 303 z 02 grudnia 2000 r.),
art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 2007.303.1). oraz
art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/2).

Zdaniem Sagdu Okregowego powdd nie przekroczyt granic dopuszczalnej
krytyki pracodawcy; pozwany nie udowodnit, aby powod swiadomie przedstawiat
cztonkom zarzgdu Spétki nieprawdziwe informacje i wprowadzat ich tym w btad.
Powdd zwracajgc sie do cztonkéw zarzgdu pozwanego o podwyzszenie swojego
wynagrodzenia nie naruszyt takze okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzku
dbania o dobro zaktadu pracy. Forma wypowiedzi powoda nie moze by¢ takze
postrzegana jako naruszenie przez niego zasad wspoétzycia spotecznego (art. 100 §
2 pkt 6 k.p.). Wprawdzie osobg wyznaczong przez zarzad do dokonywania wobec
pracownikow czynnos$ci z zakresu prawa pracy byt prezes zarzagdu M. K., jednakze
zwrocenie sie przez powoda o podwyzszenie swojego wynagrodzenia do innych
cztonkéw organu uprawnionego do reprezentowania pozwanego pracodawcy nie
byto naruszeniem jego obowigzkow pracowniczych. Pracownicy pozwanego
podlegali zarzadowi. Pozwany nie wykazat, aby powoda obowigzywata w tych
sprawach scisle okreslona $ciezka stuzbowa. W ocenie Sgdu drugiej instancji
przyczyna okre$lona w punkcie 1. oswiadczenia pracodawcy nie stanowita
usprawiedliwionej podstawy utraty zaufania do powoda, a w rezultacie nie mogta
uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace powoda.

Rozpatrujgc zasadnosS¢ przyczyny wskazanej w punkcie drugim
oswiadczenia pracodawcy Sgd wskazat, ze pozwany najpdzniej 21 marca 2011 r.
posiadat petng wiedze co do zakupu przez powoda catych kot, gdyz w e-mailu z tej
wiasnie daty prezes zarzadu poinformowat powoda, ze wie o0 zakupie opon z
felgami i takie zachowania nie bedg przez niego akceptowane, przy czym uczynit to
jedynie tytutem post scriptum. Nakazat tez powodowi zwrot petnej kwoty wartosci

felg do kasy spotki. W konsekwencji nie mozna przyjg¢, aby zakup felg wraz z



oponami moégt stanowi¢ uzasadniong przyczyne utraty zaufania, skoro posiadajgc o
tym wiedze pracodawca 28 kwietnia 2011 r. udzielit powodowi podwyzKi
wynagrodzenia w czesci ruchomej o 25%. Uprzednio za$ wyrazit zgode na
sfinansowanie powodowi 1/3 kosztow bardzo drogiego szkolenia.

Wedtug Sadu Okregowego nie moze takze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
utraty zaufania odmowa zawarcia w formie pisemnej umowy szkoleniowej na
pokrycie kosztow szkolenia Accelerated Development Programme. Przyczyna ta
okazata sie nieprawdziwa - ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika, aby powdd rzeczywiscie odmoéwit podpisania tej umowy. Umowa
zostata przedstawiona powodowi na dzien przed zwolnieniem lekarskim
obejmujgcym okres dwoch tygodni; dwa dni po powrocie powoda ze zwolnienia
pracodawca ziozyt oswiadczenie o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy za
wypowiedzeniem. Jednoczesnie pozwany nie wykazat, aby w jakiejkolwiek formie
zobowigzat powoda do podpisania umowy szkoleniowej. Fakt niepodpisania
spornej umowy nie mégt uzasadniaC rozwigzania umowy o prace. Takiej przyczyny
nie mogta rowniez stanowi¢ okoliczno$¢ wystawienia przez powoda wniosku
szkoleniowego obejmujgcego petng wysokos¢ kosztow szkolenia. Kwestie te
powod wyjasnit pracodawcy w e-mailu z 26 kwietnia 2011 r. wskazujgc, ze wystawit
wniosek obejmujgcy 100% kosztow szkolenia, gdyz o to uprzednio wnosit. Skoro
wniosek wymagat akceptacji pracodawcy i ostatecznie nie zostat zatwierdzony, to
samo jego wystawienie przez powoda nie mogto uzasadnia¢ utraty zaufania
pracodawcy.

W kontekscie art. 45 § 2 k.p. Sad stwierdzit, Zze przywrocenie powoda do
pracy u strony pozwanej bytoby niecelowe. W ocenie tej Sgd wzigt pod uwage to,
ze fakt zgtoszenia przez powoda w e-mailu z 28 kwietnia 2011 r. sprawy podwyzki
cztonkom zarzgdu, a takze zilozenie przez pozwanego os$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, zrodzito istotny konflikt miedzy stronami. Wyrazem
tego jest chociazby sposob formutowania wypowiedzi przez powoda w stosunku do
prezesa zarzadu pozwanego po doreczeniu powodowi oswiadczenia o0
wypowiedzeniu umowy o prace. W wiadomosci e-mail z 23 maja 2011 r.
skierowanej do M. K. oraz do wiadomosci D. W., J. A., A. K. i M. K. powdd

wskazywat miedzy innymi, ze w przypadku procesu wszyscy cztonkowie zarzadu i



pracownicy mogg by¢ powotani na Swiadkow. a caty proces przekazywania skargi,
wynagrodzenia kierownictwa itd. bedg podane do wiadomosci publiczne;.
Wzajemna nieche¢ powoda do prezesa zarzadu Spotki byta wyraznie dostrzegalna
takze w toku przeprowadzania dowodu z przestuchania stron. Powdd zadajgc
pytania przestuchiwanemu za strone pozwang prezesowi zarzadu M. K. czesto
czynit to podniesionym gtosem i wyrazat dezaprobate dla odpowiedzi udzielanych
przez pozwanego. Powyzsze okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze
przywrdcenie powoda do pracy prowadzitoby do odrodzenia sie w zaktadzie pracy
sytuacji konfliktowej. Przemawia to — wedtug Sgdu — za nieuwzglednieniem
roszczenia o przywrocenie do pracy i zasgdzeniem w jego miejsce odszkodowania
w wysokosci okreslonej w art. 47* k.p.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargami kasacyjnymi zaskarzyty
obydwie strony postepowania.

Powdd w swojej skardze w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398>
§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit naruszenie:

a)art. 18§ 1 k.p.,art. 45§ 1,§ 2, § 3k.p., art. 58 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., w zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p., w zwigzku z art. 112 k.p., w zwiazku z
art. 11° k.p., w zwiazku z art. 94 pkt 2b k.p., w zwigzku z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.,
art. 18**§ 1 k.p., art. 18§ 1, § 2, § 3 k.p. w zwigzku z art. 5 Dyrektywy 75/117, art.
24 Dyrektywy 2006/54 i art. 11 Dyrektywy 2000/78 przez niewtasciwe zastosowanie
i nie udzielenie powodowi szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przed
wypowiedzeniem, mimo iz Sad ustalit, ze powdd wykonat czynnos¢, ktéra w ocenie
prawnej jest zgodnie z art. 18* § 1 k.p. oczywistg czynnoscig chroniong oraz
ustalit, ze czynnos¢ ta wykonana zostata w dobrej wierze i ze wykonanie tej
czynnosci byto przyczyng zwolnienia;

b) art. 18% § 1 k.p. i art. 2 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i uznanie,
Ze dziatanie powoda nie zastuguje na szczegdlng ochrone, bo nie spetnit wymagan,
ktérych prézno szukaé w przepisach prawa i orzecznictwie, co musi zostac
skonfrontowane z wywiedziong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

c) art. 65 §1 k.c.,, art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p. oraz w zwiazku z art. 9 pkt 1 Dyrektywy 2000/78 w zwigzku z
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art. 11 Dyrektywy 2000/78 przez btedng wyktadnie woli powoda, bo subiektywne
odczucie pracownika w przypadku skorzystania z uprawnien o jakich mowa w
art. 18% § 1 k.p. jest zgodnie z orzecznictwem TSUE wigzace dla oceny prawnej, a
skoro Sad ustalit, ze takze pozwany przyznat, ze powod skladat ,skarge
dyskryminacyjng” to tym bardziej oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jakie
znaczenie nadaty mu strony i jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone;

d) art. 18% § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie do wyrywkowo i
nielogicznie ustalonego stanu faktycznego, m.in.: pominiecie ustnych ,skarg
dyskryminacyjnych”; ustalenie, ze oznajmiono powodowi, ze decyzja odnosnie
podwyzki jest definitywna i jednoczesne stwierdzenie, Zze powoda zwolniono za
negocjacje wynagrodzenia; pominiecie dowodow podnoszonych w apelacji
wskazujgcych na dyskryminacyjne ustalenie wynagrodzenia powoda i jednoczesnie
stwierdzenie, ze powdd nie twierdzit, ze byt dyskryminowany i nie podawat
zakazanej przyczyny;

e) art. 45 § 2 k.p. i art. 24 Konstytucji RP przez btedng wykfadnie i
odméwienie powodowi przywrécenia do pracy, mimo iz ustalone przez Sad
przyczyny zwolnienia sg nieprawdziwe lub pozorne, co zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wyklucza opcje nieprzywrécenia, bo skoro praca jest pod ochrong,
to nie mozna tej ochrony skutecznie uchyli¢ przez delikt;

f) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. przez
btedng wyktadnie woli powoda i przyjecie na podstawie btednego ttumaczenia z
jezyka angielskiego, ze powdd w mailu z 23 maja 2011 r. napisat, ze
,wynagrodzenia bedg podane do wiadomosci publicznej”, cho¢ powdd napisat, ze:
,salary of management will become a public knowledge”. Przedstawione przez
pozwang ttumaczenie zostato wykonane oczywiscie intencjonalnie btednie (,stanie
sie” przettumaczono: ,bedg podane”), w celu osiggniecia z gory okreslonego
rezultatu;

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) petnomocnik
powoda zarzucit naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391

k.p.c. przez orzekanie na podstawie niepetnego materiatu dowodowego,
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niedostateczne ustalenie stanu faktycznego, zastosowanie prawa materialnego do
niedostatecznie jasno i nielogicznie ustalonego stanu faktycznego i zaniechanie
odniesienia sie do podnoszonych w apelacji zarzutéw oraz twierdzen i oswiadczen,
w szczegolnosci odniesienie sie przez Sad tylko i wytgcznie literalnie do tresci
e-maila z 28 kwietnia 2011 r. i pominiecie wszystkich pozostatych dowoddw, w tym,
ze: 1. - przed napisaniem ww. e-maila pozwany powtorzyt powodowi, ze decyzja
odnosnie podwyzki jest definitywna; - powdd nigdy nie otrzymat negatywnej oceny
swojej pracy; - pozwany zapytany dlaczego negatywnie réznicowat wynagrodzenie
powoda wyjasnit, ze ,ustala wynagrodzenia, jak mu sie podoba i koniec kropka i nie
zamierza sie ttumaczyé ze swojej decyzji’; 2. - wynagrodzenie zmienne powoda
byto negatywnie zréznicowane w stosunku do wynagrodzen innych dyrektoréw
departamentéw, bo powdd miat 20%, a wszyscy pozostali dyrektorzy 40%
wynagrodzenie zmienne w stosunku do rocznego wynagrodzenia statego za
realizacje tych samych, wspélnych i ogélnofirmowych celéw - zysku firmy, poziomu
kapitatu obrotowego i marzy; - pozwany przyznat, ze intencjonalnie zréznicowat
wynagrodzenie powoda za to, ze powdd ,nie wzigt odpowiedzialnosci za firme i
odméwit zakupu udziatow w firmie”; - powdd miat tak jak inni dyrektorzy
departamentow 40% wynagrodzenie zmienne zanim ,odméwit” zakupu udziatéw; 3.
- powod ztozyt ustne skargi dyskryminacyjne, ktére zostaty czesciowo pozytywnie
rozpatrzone 5% podwyzkg wynagrodzenia zmiennego; - zakazane kryteria
dyskryminacyjne byty w nich omawiane; - mail z 28 kwietnia 2011 r. (ustalona
przyczyna zwolnienia) byt kontynuacjg skarg ustnych. W rezultacie doszio do
niepetnego i nielogicznego ustalenia stanu faktycznego sprawy i nie rozpatrzenia
wszystkich czynnos$ci chronionych, co uniemozliwia poprawne zastosowanie prawa
materialnego;

- art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c, w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 pkt 1 Dyrektywy 2000/78 przez sformutowanie
przez Sad domniemania faktycznego nie opartego na innych ustalonych faktach,
ale wylacznie na domystach, pozostajgcych w sprzecznosci z zasadami
doswiadczenia zyciowego i z zasadami logiki, ze powdd zostat zwolniony za

.podjecie proby negocjacji swojego wynagrodzenia” cho¢ podstawy tego
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domniemania nie wykluczajg zwolnienia za zlozenie skargi na nierbwne
traktowanie. Oparte na domniemaniu faktycznym rozumowanie Sgadu powinno w
sposob wszechstronny i logiczny rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, a Sad
nie zadat sobie trudu choéby zbadania warunkéw wynagrodzen powoda i
dyrektoréw, z ktérymi sie powdd poréwnywat i ktére powdd skarzyt. Sad nie zbadat
takze jakie byto ,,rzeczowe uzasadnienie pracodawcy” negatywnego réznicowania
wynagrodzenia powoda, lecz opart sie na domystach i spekulacjach wynikajgcych
wytgcznie z literalnego badania tresci e-maila z 28 kwietnia 2011 r.;

- art. 321 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c., w zwigzku z art. 18%¢ § 1 k.p. przez uznanie przez Sad, ze powdd nie
sktadat ,skarg dyskryminacyjnych” i nie wskazywat, ze jest dyskryminowany i nie
wskazywat zakazanego kryterium, chociaz pozwany nie przytaczat takich
okolicznosci faktycznych, a wrecz przeciwnie przyznat, ze powdd skitadat skargi
dyskryminacyjne, ktére pozwany rozpatrzyt, co jest oczywistym wyrokowaniem
ponad zgdanie;

- art. 6 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., art. 10 pkt 1 i pkt 31 Preambuty
Dyrektywy 2000/78 w zwigzku z art. 18% § 1 k.p. lub takze art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., w zwiazku z art. 18% § 1 pkt 1 k.p, w zwiazku z art. 18** § 1 k.p., w
zwigzku z art. 18% § 1 k.p. in fine, bo zgodnie z zasadg odwréconego dowodu
przeprowadzone w sprawie dowody nie sg wystarczajgce do przyjecia za
udowodnione okolicznosci, ze powod nie zostat zwolniony za skorzystanie z
uprawnien o jakich mowa w art. 18% § 1 k.p., co w obliczu otwartego katalogu
art. 18** § 1 k.p. jest takze zarzutem zwolnienia z tytutu dyskryminacyjnej przyczyny
wypowiedzenia - tzw. ,whistleblowing”, wskazywania na tamanie przez zarzad
pozwanej firmy réGwnosciowego prawa pracy;

- art. 321 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c., w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. przez uznanie, ze powdd mowit
podniesionym gtosem i wyrazat dezaprobate na rozprawie, podczas gdy pozwany
nie przytaczat takich okolicznoéci faktycznych;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. ,przez pominiecie materiatu
dowodowego, ze prezes K. nie styszy na jedno ucho i kilkakrotnie prosit, aby

uczestnicy rozprawy mowili gtosniej”.
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Skarzacy wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W.
w pkt 1, w czesci oddalajgcej apelacje strony powodowej, tj. rozstrzygajgcej o
zasgdzeniu odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy i nie udzielenia
powodowi szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem za
naruszenie przez pracodawce zakazu zwolnienia pracownika z tytutu skorzystania z
uprawnien o ktérych mowa w art. 18% § 1 k.p. i nie przywrdcenie powoda do pracy
lub nie uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (niewazne) i nie dopuszczenie
powoda do pracy i orzeczenie na podstawie art. 398 k.p.c. co do istoty sprawy i
stwierdzenie naruszenia przez pracodawce przez wypowiedzenie umowy O prace z
dnia 18 maja 2011 r. okreslonego w art. 18> § 1 k.p. zakazu wypowiadania uméw
pracownikom, ktérzy skorzystali z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszania
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i przywrdcenie powoda do pracy na
stanowisku Dyrektora Finansowego i na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
ti. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 44.000 zt brutto i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za 1 miesigc w kwocie 44.000 zt pod
warunkiem podjecia pracy w pozwanej Spétce w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia lub ewentualnie uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (niewazne) i dopuszczenie powoda do pracy; ewentualnie o: -
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w pkt 1 w czesci
oddalajgcej apelacje strony powodowej i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozstrzygniecia w zakresie udzielenia powodowi szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem za naruszenie przez pracodawce
ustawowego zakazu zwolnienia pracownika za skorzystanie z uprawnien o ktorych
mowa w art. 18 § 1 k.p. i przywrécenia powoda do pracy na stanowisku pracy
Dyrektora Finansowego i na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy tj. z
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 44.000 zt brutto i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za 1 miesigc w kwocie 44.000 zt pod
warunkiem podjecia pracy w pozwanej Spétce w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia lub ewentualnie uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (niewazne) i dopuszczenie powoda do pracy; - zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego weditug proporcjonalnych stawek minimalnych x 6 w
zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 20 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 15
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,fozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. a takze ryczattowych stawek minimalnych x 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz §
15 tego rozporzadzenia, w kwocie 14.400 zt x 6 x 50% + 240 zt x 6 = 44 640 zi.
zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy w
Postanowieniu z 29 grudnia 2016 r. uznat zazalenie powoda i zastosowat stawki
maksymalne za | i Il Instancje, ale odmowit zastosowania stawek proporcjonalnych,
co jak dowodzi strona powodowa w Uzasadnieniu wielokrotnie narusza Konstytucje
RP, gdy Sad ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace ma charakter deliktu”.

Strona pozwana - w swojej skardze kasacyjnej - w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie:

a) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.,
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze: - przyczyna wypowiedzenia
w postaci przekroczenia ustalen dotyczgcych zakupu opon nie uzasadnia utraty
zaufania i wypowiedzenia umowy o prace; - przyczyna wypowiedzenia w postaci
odmowy podpisania umowy szkoleniowej oraz wystawienia przez powoda wniosku
szkoleniowego obejmujgcego petng wysokos¢ kosztéw szkolenia, wbrew
wczesniejszym ustaleniom, nie stanowi usprawiedliwionej podstawy utraty zaufania
do pracownika, a w konsekwencji nie mogta uzasadnia¢ wypowiedzenia mu umowy
o prace, co miato wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, przez uznanie
wypowiedzenie za niezasadne;

c) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez ich btedng wykfadnie
polegajagcga na mylnym przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia w postaci
przekroczenia ustalen dotyczacych zakupu opon jest nieaktualna w konteks$cie
utraty zaufania.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

- art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 1
k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym
pominieciu czesci materiatu dowodowego i tylko wybiorczym potraktowaniu:

- zeznan strony pozwanej w osobie M. K. oraz korespondencji e-mail
dotyczgcych zakupu kot, co znajduje odzwierciedlenie w tym, ze z jednej strony

Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne co do zakupu kot poczynione przez Sad
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| instancji (kwestionujgc inne z tych ustalen, ale nie te dotyczgce két), a
jednoczesnie stwierdzit, ze M. K. miat petng wiedze o tym naruszeniu powoda;

- zeznan wszystkich swiadkow zgtoszonych przez strone pozwang
(w szczegolnosci A. B., P. J., A. K., M. K.) oraz zeznan strony pozwanej w osobie
M. K., co znajduje odzwierciedlenie w tym, ze Sad Il instancji zmienit ustalenia
faktyczne Sadu | instancji co do obowigzku podpisania umowy szkoleniowej
(zdaniem Sadu | instancji: ,w pozwanym zakladzie pracy zawarcia umowy
szkoleniowej wymagaty wszystkie szkolenia, ktorych warto$¢ przekraczata 3.000
zt”), uznajgc, ze takiego obowigzku nie byto (powdd nie miat takiego obowigzku)
mimo, ze zostat on jednoznacznie potwierdzony przez zgromadzony materiat
dowodowy;

- zeznan strony pozwanej w osobie M. K. oraz zeznan M. K., co znajduje
odzwierciedlenie w tym, ze Sad |l instancji uznat, ze powdd nie odmoéwit zawarcia
umowy szkoleniowej, podczas gdy zostato to jednoznacznie przyznane przez ww.
osoby, a w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma podpisanej przez powoda
umowy szkoleniowej;

- korespondenciji e-mail dotyczacej ustaleh co do pokrycia kosztéw szkolenia
z marca 2011 r., co znajduje odzwierciedlenie w tym, ze Sad Il instancji ustalit, iz
powdd stusznie wystepowat we wniosku inwestycyjnym z 22 kwietnia 2011 r. o
dofinansowanie w wysokosci 100% mimo, ze e-maile z marca 2011 r. zawierajgce
ustalenia, co do finansowania kosztéw kursu byly jednoznaczne - umowiono sie, ze
pozwana miata sfinansowac tylko 1/3 tego kosztu.

W ocenie skarzacej Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie odnidst sie
do catosci materiatu dowodowego, pomijajgc materiat, z ktérego wynikaty ww.
okolicznosci i btednie zmienit wyrok wydany przez Sad | instanciji.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym; a - w przypadku uznania, ze spetnione sg przestanki z art.
398 k.p.c. - skarzagca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co
do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
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wedtug norm przepisanych we wszystkich dotychczasowych instancjach oraz w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym; oraz w kazdym wypadku takze o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego na podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu
spetnionego swiadczenia wynikajgcego z zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
wW.

Obydwie strony postepowania ztozyly odpowiedzi na skargi kasacyjne
domagajac sie oddalenia skarg (pozwany dodatkowo wniost o odrzucenie skargi
powoda) oraz zasgdzenia od strony przeciwnej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych z
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej jest w zasadniczej czesci uzasadniona.
Sad Okregowy z naruszeniem art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pominat
cze$¢ materiatu dowodowego (w zakresie przyjecia, ze pracodawca w istocie nigdy
nie zaakceptowat zakupu do stuzbowego samochodu powoda opon wraz z felgami,
a ponadto powdd mimo faktycznej mozliwosci nie podpisat umowy szkoleniowej z
zapisem partycypacji pozwanego tylko w zakresie jednej trzeciej kosztéw drogiego
szkolenia powoda w L.), na skutek czego dokonat niewtasciwej subsumcji art. 45 §
1 k.p. do ustalonego stanu faktycznego - w szczegdlnosci btednie ocenit mozliwosé
potraktowania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace odnoszgcej sie
do utraty zaufania przez pracodawce, nie dokonujgc kompleksowej oceny zdarzen
przywotanych przez pracodawce.

W ocenie Sadu Najwyzszego wspoétpraca oséb wykonujgcych funkcje
kierownicze w spotce oferujgcej zaawansowane ustugi teleinformatyczne,
powigzanej z podmiotami o zasiegu globalnym, wymaga koncyliarnego charakteru,
pozwalajgcego wyzwoli¢ synergie wysokich kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia biznesowego. Niezbednym warunkiem efektywnego zarzgdzania
jest zaufanie do osob na stanowiskach kierowniczych. W doktrynie podkresla sie,
ze w gospodarce spotek opartej na wiedzy i zaawansowanej technologii wzrosto
znaczenie zaufania, jako dobra niezwykle cennego w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwami. Zaufanie staje sie w takich warunkach aktywem

niematerialnym  przedsiebiorstwa generujgcym warto$¢. Praktycy czesto
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postrzegajg zaufanie jako kluczowy czynnik sukcesu. Zaufanie wptywa na
inwestowanie, marketing relacyjny, komunikacje miedzykulturowg, uczenie sie i
koszty transakcyjne (por. Joanna Paliszkiewicz: Zaufanie w zarzgdzaniu, PWN
2013).

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy uznatl, ze zaufaniu w relacjach
kadry kierowniczej nalezy przypisa¢ duze znaczenie ekonomiczne, determinujgce
wyktadnie przepisow dotyczacych rozwigzania stosunkéw pracy. Zaufanie opiera
sie na przekonaniu, ze na pracy danej osoby mozna polegac¢, gdyz wykonuje ona
swoje obowigzki starannie i sumiennie, swojg przyszios¢ zawodowg wigze z
aktualnym pracodawcg oraz jest lojalna wobec pracodawcy. W tym aspekcie jest
zrozumiate darzenie wiekszym zaufaniem tych cztonkow kadry kierowniczej, ktorzy
wykupili udziaty w pozwanej spotce. W ocenie Sgdu Najwyzszego wykupienie
udziatbw w spotce, wigzgce sie z wiekszym zaangazowanie biznesowym i
staraniami w zwigzanymi z osigganiem przez spotke sukcesow gospodarczych w
diugiej perspektywie czasowej, moze by¢ jednym z relewantnych czynnikow,
wptywajgcych na dyferencjacje wynagrodzenh osdb na stanowiskach kierowniczych;
zwtaszcza przy ocenie, ze zakres obowigzkoéw zwigzanych z petnieniem tych funkc;ji
jest rézny oraz inny jest wptyw poszczegolnych dziatéw spotki i ich kierownikdw na
osigganie zysku przez spotke. W tym kontek$cie budzita watpliwosci postawa
powoda, domagajgcego sie takich samych poboréw jak kierownicy zarzgdzajgcy
wiekszymi dziatami pozwanej spotki i bardziej zaangazowanymi biznesowo w
dziatalno$¢ spotki.

Z utrwalonej judykatury wynika, ze utrata zaufania do pracownika moze by¢
przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, zwtaszcza gdy pracownik
zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko
wowczas, gdy =zasadnie przypisuje podwladnemu wine w niedopetnieniu
obowigzkéw, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidtowe,
budzgce watpliwosci co do rzetelnosci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303 i przytoczone w nim
orzecznictwo). Przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umowy o0 prace

pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzglednia¢ charakter pracy i
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zakres jego odpowiedzialnosci, a w zwigzku z tym stosowacC ostrzejsze kryteria
stawianych mu wymagan. Co wiecej, utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznosciach nie mozna
wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Utrata zaufania
uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o0 prace moze wynika¢ z
0go6tu okolicznosci i mie¢ szersze podstawy, niz fakty ujete ogdinie lub przyktadowo
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. W tym ostatnim aspekcie
zwroci¢ nalezy uwage na ustalenia zaskarzonego wyroku, iz mailu z 23 maja
2011 r. skierowanej do M. K. oraz do wiadomosci D. W., J. A., A. K. i M. K. powdd
wskazywat miedzy innymi, ze w przypadku procesu wszyscy cztonkowie zarzadu i
pracownicy mogg by¢ powotani na swiadkow, a caty proces przekazywania skargi,
wynagrodzenia kierownictwa itd. bedg podane do wiadomosci publicznej (co mogto
spowodowac naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych oraz negatywnie
wptyngé¢ na konkurencyjnos¢ spofki).

Pracownik jest zobowigzany do lojalnego postepowania wzgledem swojego
pracodawcy. Odzwierciedleniem tego jest obowigzek dbato$ci o dobro zakfadu
pracy i chronienia jego mienia, a takze zachowania w tajemnicy informaciji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ firme na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Dziatania pracownika naruszajgce te obowigzki mogg by¢ przyczyng utraty do
niego zaufania, a w konsekwencji moze to by¢ powodem zwolnienia pracownika z
pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie | PKN 539/00
(OSNP 2003 nr 11, poz. 267) wskazuje, ze réwniez niemoznos¢ porozumienia sie i
wspotpracy przetozonego z pracownikiem, wynikajgca z ich odmiennej wizji
prowadzenia zaktadu pracy, wyrazajgca sie dezaprobatg pracownika dla zmian
organizacyjnych i przejawiajgca sie w sposobie wykonywania obowigzkow
pracowniczych, moze stanowi¢ przyczyne utraty do niego zaufania pracodawcy i
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Najwyzszego istotg stosunku pracy jest jej wykonywanie pod
kierownictwem pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Dlatego pracodawca jest uprawniony
do jej organizowania (okre$lania zasad Swiadczenia pracy), czego elementem jest

uprawnienie do wydawania polecen réwniez osobom z kadry kierowniczej, a
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podstawowym obowigzkiem pracownika jest stosowaC sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace (art. 100 § 1 k.p.). Pracownik ma obowigzek podporzgdkowania
sie poleceniom przetozonych. Nie pracownik wszak, lecz pracodawca ponosi
ryzyko gospodarcze.

W utrwalonym orzecznictwie, odmowa wykonania przez pracownika
polecenia pracodawcy zgodnego z prawem kwalifikowana jest z reguly jako ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku z winy pracownika w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100 i przytoczone w nim orzecznictwo). Wyrok ten
wskazuje rowniez, ze pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym
odmawiajgc podpisania deklaracji lojalnosciowej wobec pracodawcy musi sie liczy¢
ze zwolnieniem dyscyplinarnym.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze powdd wbrew poleceniu prezesa
spoétki dokonat zakupu czterech kompletnych kot, zamiast wytgcznie czterech opon
zimowych, po czym przedstawit pracodawcy do zrealizowania fakture dotyczaca
catych kot (znacznie zawyzajgc koszty). Zdaniem Sgdu Najwyzszego juz tylko ta
okolicznos¢ mogtaby stanowi¢ uzasadniong przyczyne utraty zaufania, a w
konkluzji - wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do kwestii zgdania podwyzki wynagrodzenia zasadniczego z
44.000 zt do 60.000 zt nalezy uznac, ze decyzja w tej sprawie nalezata do prezesa
spofki i nie byto regulaminu wynagrodzen, ktéry umozliwitby powodowi skuteczne
zgdanie wyzszej ptacy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wynagrodzenie powoda byto
dwukrotnie wyzsze od wynagrodzenia Ministra Finansow w polskim rzadzie,
dlatego wskazywanie w skardze kasacyjnej powoda jego osoby jako ofiary
bezprawia pftacowego stanowi ewidentne naduzycie. Jak wynika z ustalen
zaskarzonego wyroku powdd w 2011 r. otrzymat podwyzke wynagrodzenia w
czesci ruchomej z 20% na 25%, mimo tego w mailu z 28 kwietnia 2011 r.
skierowanym do cztonkéw zarzgdu J. A. i D. W. poinformowat, Zze nie dostat zadne;j
podwyzki w 2011 r. i zaproponowat podniesienie przez zarzad wysokosci
wynagrodzenia dyrektora ds. finansowych (kwota czesci statej i zmiennej) do

poziomu pozostatych dyrektorow dziatdbw w pozwanej, jak miato to miejsce w
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przesztosci, a najlepiej do poziomu wynagrodzenia dyrektora ds. sprzedazy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd, domagajgc sie znacznego
podwyzszenia wynagrodzenia, nie przekroczyt wprawdzie granic dopuszczalnej
krytyki pracodawcy, jednak przedstawit czionkom zarzadu spotki czesciowo
nieprawdziwe informacje. Kontestujgc decyzje ptacowg prezesa spofki, zanegowat
jego wytgcznosé do samodzielnego ksztattowania polityki ptacowej w spétce (ktéra
jak wynika z ustaleh Sgdu byta niewatpliwa), co mogto by¢ ocenione brak zaufania
do racjonalnosci menadzera, wywotujgcy symetryczng reakcje.

W postepowaniu kasacyjnym powdd podtrzymat zarzut zgtoszony dopiero po
otrzymaniu wypowiedzenia, ze byt dyskryminowany pod wzgledem pfacy, a
przyczyng dyskryminacji byt jego wiek. Poniewaz jednak, jak wskazat na rozprawie
kasacyjnej, w roku rozwigzania stosunku pracy powdd miat okoto 44 lat a prezes
spotki ponad 50 lat, Sgd Najwyzszy uznat, ze w sposob oczywisty roznica kliku lat
nie mogta by¢ przyczyng jakiejkolwiek dyskryminacji; obie osoby na stanowiskach
kierowniczych byty wysoko wyksztatconymi, w petni sprawnymi intelektualnie
profesjonalistami w podobnym wieku. Zdaniem Sagdu Najwyzszego dopiero
wskazanie racjonalnej przyczyny dyskryminacji mogto by¢ asumptem do rozwazan
zwigzanych z ochrong pokrzywdzonego pracownika w aspekcie naruszenia
art. 18% § 1 k.p. lub rozwazania - wskazanego w skardze kasacyjnej powoda -
zarzutu dyskryminacyjnej przyczyny wypowiedzenia - tzw. ,whistleblowing”
(wskazywania na famanie przez zarzad firmy prawa pracy). Poniewaz takiej
przyczyny nie byto, a dyferencjacja wynagrodzen kierownikdw poszczegdlinych
dziatow wynikata z réznego zakresu ich obowigzkow, réznego wptywu na osigganie
przychodow przez spotke, a takze wiekszego zaangazowania biznesowego w
postaci wykupionych udziatbw w spoétce, nie mozna przyjgé, ze doszto do
naruszenia przepisow wskazanych w punkcie ,a” materialnej podstawy skargi
kasacyjnej powoda. Na marginesie, co do tej kwestii, nalezy doda¢, ze dyrektywy
wymienione przez petnomocnika powoda, nie zostaty zaopatrzone w informacje, kto
je wydat, jaka jest ich nazwa oraz gdzie zostaty opublikowane, co uniemozliwia ich
ocene w postepowaniu kasacyjnym.

W wyzej wskazanym konteks$cie stusznie w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze

powdd nie udowodnit, aby byt dyskryminowany przez pozwanego pracodawce w
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zakresie wynagradzania; nie udowodnit, ze wykonywat jednakowg prace lub prace
o jednakowej wartosci jak dyrektor operacyjny czy dyrektor handlowy pozwanej
spotki. Powdd na stanowisku dyrektora finansowego, A. K. na stanowisku dyrektora
operacyjnego i P. J. na stanowisku dyrektora handlowego wykonywali r6zng prace i
prace o roznej wartosci. W konsekwencji nie mieli prawa do skutecznego zgdania
jednakowego wynagrodzenia, a pozwany pracodawca nie naruszyt zasady rownego
traktowania w wynagradzaniu. Skorzystanie przez powoda =z uprawnien
przystugujgcych z tytutu rzekomego naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu nie byto przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie przez pozwanego
pracodawce umowy o prace zawartej z powodem, lecz - udowodniona przez
pozwanego pracodawce utrata zaufania do powoda.

Stuszny jest takze zarzut skargi kasacyjnej strony pozwanej naruszenia
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez ich
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia w postaci
odmowy podpisania umowy szkoleniowej oraz wystawienia przez powoda wniosku
szkoleniowego obejmujgcego petng wysokos¢ kosztéw szkolenia, wbrew
wczesniejszym ustaleniom, nie stanowi usprawiedliwionej podstawy utraty zaufania
do pracownika, a w konsekwenciji nie mogta uzasadnia¢ wypowiedzenia mu umowy
o prace. Mimo ustalen z prezesem spétki dotyczgcych pokrycia przez pracodawce
tylko jednej trzeciej kosztéw szkolenia w L., powdd polecit zaptaci¢ za szkolenie
petng kwote z konta pracodawcy, a w mailu zwrdcit sie o pokrycie petnych kosztéw
szkolenia. Nie byto przy tym nowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby ponowne
rozpoznanie tej sprawy. Powdd, mimo ze miat takg mozliwos¢, nie podpisat umowy
szkoleniowej, nie chcac zaakceptowaC wczesniejszych ustalen dotyczgcych
pokrycia przez pracodawce tylko czesci kosztow szkolenia i w sposoéb posredni
zmierzajgc do uszczuplenia majatku spotki o kwote okoto 60.000 zi, co mogto
stanowi¢ uzasadniong przyczyne utraty zaufania.

Reasumujgc - w ocenie Sgdu Najwyzszego - wielokrotne kontestowanie
przez osobe na stanowisku kierowniczym wzajemnych uzgodnien i decyzji prezesa
spotki mogto stanowi¢ uzasadniong przyczyne utraty zaufania i wypowiedzenia
umowy o prace. Dokonana w zaskarzonym wyroku subsumpcja okazata sie wiec

nieprawidtowa, co implikowato koniecznos¢ oddalenia skargi kasacyjnej powoda
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(art. 398 k.p.c.) oraz uwzgledniajac skarge kasacyjng strony pozwanej - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W. (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.), co implikuje
rowniez koniecznos¢ rozpoznania zgtoszono w skardze kasacyjnej wniosku
restytucyjnego z art. 415 k.p.c.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sgd Okregowy nie oddalit powddztwa o
przywrocenie do pracy w sentencji wyroku, jednak w uzasadnieniu wyraznie
stwierdzit, ze uzasadnione okazato sie oddalenie zgdania powoda o przywrocenie
do pracy i zasgdzenie jedynie odszkodowania. Mimo nieoddalenia powddztwa o
przywrocenie do pracy, Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalna byla skarga
kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego zasgdzajgcego na rzecz powoda jedynie
odszkodowanie na podstawie art. 45 § 2 k.p., i wbrew sugestii zawartej w
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie byto podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej
(por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., Il ZP 34/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r.,
| PK 45/09, LEX nr 607245).

r.g.



