Sygn. akt Il PK 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko H. S.A. z siedzibg w W.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt Il APa 29/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt APa 29/14, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu — w sprawie z powddztwa M. C. przeciwko H. S.A. z siedzibg w W. o
zadosc¢uczynienie — oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn.
akt VIII P 32/13, oddalajgcego powddztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1 pkt
11 2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.



W obszernym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano miedzy innymi, ze: ,Analiza orzeczenia sadu |l instancji
prowadzi do wniosku, ze sgd ten bez ponowienia dowodu dokonat odmiennej niz
sad | instancji oceny dowodow w postaci: protokotu nr [...] ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy podpisanego przez pozwanego i nigdy w toku
postepowania przez niego niekwestionowanego, decyzji ZUS O/Wroctaw z dnia
23.09.2005 r. przyznajgcej powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania,
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia z dnia
26.03.2006 r., sygn. akt IV U 1296/05 zmieniajgcego decyzje ZUS O/Wroctaw z
dnia 23.09.2005 r. i podwyzszajgcego jednorazowe odszkodowanie i w wyniku tej
oceny poczynit - bez przeprowadzenia postepowania dowodowego - odmienne
ustalenia anizeli te, ktore stanowig podstawe orzeczenie zaskarzonego apelacja.
Sad Apelacyjny nie prowadzit postepowania dowodowego, a zaskarzone
orzeczenie opart wytgcznie na materiale dowodowym zebranym przez Sad
Okregowy. Mimo tego faktu i wbrew ustaleniom sadu | instancji co do zawinienia
strony pozwanej w spowodowaniu wypadku przy pracy, do ktérego doszto w dniu
26 kwietnia 2004 r., na skutek niezapewnienia powodowi w okresie zatrudnienia
warunkow pracy zgodnych z przepisami BHP (str. 6-7 oraz 13 i 14 wyroku sadu |
instancji), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,prawidtowo sad | instancji ustalit, ze
wypadek przy pracy z dnia 26 kwietnia 2004 r. wydarzyt sie z jego wytgcznej winy”,
ze ,wytgcznie ze swej winy spowodowat wypadek przy pracy, wskutek ktorego
doznat znacznego uszczerbku na zdrowiu”, ze ,nie jest prawdg, ze pracodawca ani
dozor wydziatu nie zapewnit bezpiecznych metod czyszczenia tego urzgdzenia®
(str. 10-11 uzasadnienia) oraz ze sad | instancji ,prawidtowo ustalit, ze wypadek
przy pracy nastapit z wylacznej winy samego poszkodowanego pracownika i nie
moze by¢é mowy o przypisaniu odpowiedzialnosci za tenze wypadek jakiejkolwiek
innej osobie” (str. 12 uzasadnienia)”. ,Sad Apelacyjny uznajac, ze wypadek przy
pracy z dnia 26 kwietnia 2004 r. nastgpit z wytgcznej winy powoda, pominat oprécz
ww. dowodow, takze dowdd z aneksu do instrukcji stanowiskowej z dnia
15.06.2004 r., oraz dowdd z zeznan Swiadkdéw wskazanych w zarzutach apelacji w
pkt. 2-8. Sgd Apelacyjny, wbrew niespornym ustaleniom sadu | Instancji, jak

réwniez wbrew stanowisku pozwanego polegajacym na niekwestionowaniu ustalen



protokotu powypadkowego, nie dat wiary ustaleniom protokotu, stwierdzajgc
nastepnie, iz ,zdumiewajgce jest obcigzanie pracodawcy takim naruszeniem zasad
bhp, skoro to pracownik dopuscit sie wskutek razgcego niedbalstwa naruszenia
przepisow dotyczgcych ochrony zdrowia i 2zycia”. ,...Rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego opiera sie zatem na btednym ustaleniu, ze to powdd jest wytgcznie
winnym powstania wypadku przy pracy oraz ze fakt ten jest bezsporny w swietle
ustalen sadu | instancji. W ocenie skarzgcego Sad Il instancji nie wywigzat sie z
obowigzkéw natozonych na Sgd odwotawczy w art. 382 k.p.c., gdyz przy orzekaniu
nie uwzglednit w petni zebranego materialu dowodowego, zaniechat poczynienia
ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie rozpoznat wszystkich
materialnoprawnych aspektéw sprawy”.

Skarzagcy wskazat, ze ,...uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
odniesienia do apelacyjnych zarzutdw dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania szczegotowo wskazanych w pkt. 1-9 apelacji. Jako przyczyne
takiego stanu rzeczy nalezy wskaza¢ ustalenie Sgdu Apelacyjnego co do wytgcznej
winy powoda w spowodowaniu wypadku przy pracy. Zarzuty apelacji sprowadzaty
sie w pierwszej kolejnosci do nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na catkowite
zaniechanie przez sad | instancji przeprowadzenia wtasnych ustalen dotyczgcych
istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa z przepisu art. 220
§ 1i2 k.k., jak rowniez do zarzutdéw naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. (zarzuty apelacji pkt. 1-9), w wyniku ktérych skarzgcy zamierzat
wykaza¢ pominiecie przez sad | instancji zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zeznan s$wiadkdw oraz dowodéw z dokumentow,
potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w protokole powypadkowym, tj. ze
pozwany narazat swoich pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad Il instancji zadnego z zarzutow
apelacji w czesci, w jakiej dotyczyly naruszenh prawa procesowego ani nie rozwazyt,
ani tez nie ocenit ich zasadnosci. Zarzuty te zostaty pominiete w rozwazaniach
sadu Il instancji z uwagi na przywotane juz ustalenie tego sgdu co do wylgcznej
winy powoda w spowodowaniu wypadku przy pracy, ktére ani nie wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez nie zostato poczynione przez

sad | instancji. Oczywistym jest zatem stwierdzenie, ze sad Il instancji nie zbadat



materialnoprawnej podstawy powodztwa i nie odniést sie do poszczegolnych
zarzutow merytorycznych powoda w zakresie dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego uznajgc, ze jest to nieistotne z uwagi na zaistnienie wytgcznej winy
powoda w spowodowaniu wypadku przy pracy (wbrew ustaleniu sgdu | instancji). Z
tych wszystkich wzgledow, w ocenie skarzgcego, sad Il instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Oczywistym jest, Zze okolicznosci te usprawiedliwiajg
materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest mozliwe bowiem prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego, bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 10, poz. 541)”.

Skarzgcy wskazat takze na ,razgcg wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji. W ocenie skarzgcego wadliwos¢ ta sama przez sie
sprawia, ze niemozliwe jest nalezyte przeprowadzenie kontroli kasacyjnej tego
orzeczenia”. ,Po pierwsze, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia nie
zastosowat bezposrednio formuly, ze w petni podziela ocene dowoddéw, jakiej
dokonat sad | instancji oraz ze odwotuje sie do oceny prawnej sgdu | instanciji, ktorg
w petni akceptuje i uznaje za wystarczajgcg. Po drugie, z rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika jednak posrednio, iz ustalenia sgdu |
instancji w petni podziela, jak rowniez uznat dokonang przez sad | instancji
wyktadnie przepisu art. 442 k.c. za prawidtowg. Jednakze sad apelacyjny w
zakresie, w jakim stwierdza, ze sad | instancji miat prawidtowo ustali¢, ze wypadek
przy pracy nastgpit z wytacznej winy powoda i ze nie moze by¢ mowy o przypisaniu
tej odpowiedzialnosci jakiejkolwiek innej osobie, w istocie zdyskwalifikowat zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego apelacjg wyroku ustalenia faktyczne sgdu | instanc;ji
poczynione na podstawie protokotu powypadkowego oraz prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie z dnia z dnia 26.03.2006 r., sygn.
akt IV U 1296/05. Sad Apelacyjny rozwijajgc mysl, ze sad | instancji prawidtowo
ustalit, ze wypadek przy pracy z dnia 26.04.2004 r. wydarzyt sie z wytgcznej winy
powoda, w istocie sformutowat wniosek przeciwny do wniosku sadu | instancji. Co
wiecej, uznat wbrew ustaleniom sadu | instancji, ze protokdt powypadkowy jest w
catosci btedny, bo nie stwierdza naruszenia przez powoda zasad bhp, bo zawiera

btedne stwierdzenie, Zze przyczyng wypadku przy pracy byly wady procesu



technologicznego, Zze powod dopuscit sie w skutek razgcego niedbalstwa
naruszenia przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia oraz ze pracodawca
oraz dozor zapewnili bezpieczne metody czyszczenia rolek, ze pracownicy nie
pracowali pod presjg, jak rowniez, ze pracodawca zapewnit pracownikom instrukcje
obstugi maszyn. W ocenie skarzgcego ustalenia te sg sprzeczne z ustaleniami
sadu | instancji, a nadto dwa ostatnie z wymienionych ustalen to ustalenia nowe
poczynione przez Sgd Apelacyjny. W takiej sytuacji, w ocenie skarzgcego, mimo ze
w postepowaniu apelacyjnym nie bylo prowadzone uzupetniajgce postepowanie
dowodowe, zajete przez Sad Apelacyjny stanowisko (odmienne do
prezentowanego przez sad | instancji) obligowato go do dokonania konkretnych
ustalen faktycznych. Wskazano ze: ,...w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
ma wiasnych ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, ktére uzasadniatyby przyjetg
koncepcje kohcowego rozstrzygniecia co do wytgcznej winy powoda w
spowodowaniu wypadku...”. ,Zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczym i niepodlegajgcym w tym zakresie roznej wyktadni przepisami art. 378
§ 1 k.p.c,, 365 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wigze sie zatem z takimi uchybieniami,
ktore ksztattowaty tres¢ zaskarzonego w sprawie orzeczenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. oddalenie
skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania; 3. zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398 ° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ swojej skargi wigze z naruszeniem art. 382
K.p.c., ktére uzasadnia twierdzeniem o nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji
przy orzekaniu w petni zebranego materiatltu dowodowego, zaniechaniu poczynienia
ustalen koniecznych do rozstrzygniecia sprawy i nie rozpoznaniu wszystkich
materialnoprawnych aspektow sprawy. Nie przedstawia jednak przekonujgcego
wywodu, ktéorym wykazatby, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepis art. 382 k.p.c.
i ze naruszenie to miatoby walor ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 -
OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, stwierdzit, ze Sad drugiej instancji moze zmienié
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia tego postepowania. Postepowanie Sgdu drugiej instancji w zakresie
oceny — w postepowaniu apelacyjnym — materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie narusza przepisu art. 382 k.p.c.

Nie przekonujg takze o oczywistej zasadnosci rozpatrywanej skargi
kasacyjnej twierdzenia jej autora o nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji

powoda. Sad drugiej instancji — rozpoznajgc apelacje powoda — rozpatrzyt



wszystkie jej zarzuty — w szczegdlnosci zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji wiasnych wustalen dotyczgcych istnienia znamion
przestepstwa z przepisu art. 220 § 1 i § 2 k.k. Sad drugiej instancji stwierdzit w tym
zakresie, ze zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji wiasnych
ustalen dotyczacych istnienia znamion przestepstwa z przepisu art. 220 § 11 § 2
k.k., a w konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy jest nieuzasadniony. W
przesztosci nie byto prowadzone postepowanie karne przeciwko pracodawcy
powoda lub jakiemus pracownikowi nadzoru zmierzajgce do wykazania, ze doszto
przez ktorego$ z nich do popetnienia przestepstwa z art. 220 § 1 kk, tj. narazenia
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Przede wszystkim zgodnie z ugruntowanym juz poglagdem
judykatury ustalenia przez sad cywilny faktu popetnienia przestepstwa dla potrzeb
sprawy o odszkodowanie lub o zadoséuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, w sytuacji gdy przestepstwo nie zostato stwierdzone prawomocnym
wyrokiem skazujgcym sgdu karnego muszg by¢ dokonywane z uwzglednieniem
regut prawa karnego. A zatem powdd, na ktérym spoczywa ciezar dowodu (art. 6
k.c.) musi wskazaC sprawce przestepstwa, jego wine umysing badz nieumysing,
natomiast wszystkie watpliwosci tak jak w przypadku procesu karnego muszg byc¢
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego, sad cywilny obowigzany jest rozstrzygngc¢
na korzy$¢ pozwanego. Ustalenie konkretnego sprawcy jest konieczne dla
przyjecia, ze przestepstwo zostato popetnione; niezbedne jest zatem ustalenie
osoby lub osdéb, ktére w wyniku swojego zawinionego zachowania doprowadzity do
wypadku przy pracy powoda 26 kwietnia 2004 r. Powdd musiatby zatem wykazac,
ze jego wypadek przy pracy wydarzyt sie wskutek zawinionego zachowania
pracodawcy lub jego pracownika nadzoru, ktérzy wskutek niezachowania
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy narazili powoda na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Tymczasem powdd wyzej wskazanej okolicznosci nie wykazat. Sad drugiej instanc;ji
rozpoznat zarzuty apelacji dotyczgce przekroczenia przez Sad pierwszej instancji
zasady swobodnej oceny dowodow, rozpatrzyt rowniez zarzuty apelacji dotyczgce
naruszenia prawa materialnego; uwzglednit takze w swojej ocenie podstawe

materialnoprawng dochodzonego w sprawie roszczenia o zadoscuczynienie.



Nie ma w koncu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na
sugerowang ,wadliwos¢ uzasadnienia”, ktorg autor skargi wigze z naruszeniem
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz w swoim orzecznictwie wskazywat, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjgtkowych wypadkach, a
mianowicie, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr
1243021) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271 oraz z dnia 2
grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322). Tylko w takim wypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze mieC wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 153/12, LEX nr 1224673; z dnia 8
lipca 2015 r., Il PK 282/14 — LEX nr 1771522, M.P.Pr. 2015/11/599-603).

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu zawiera wszystkie elementy okres$lone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. w
zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa.

Reasumujgc wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania kwestie nie przedstawiajg argumentacji, ktérg autor
skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.



