Sygn. akt Il PK 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Przedszkolu [...] w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. przywrocit Z. W. do
pracy w pozwanym Przedszkolu [...] z siedzibg w W. na poprzednie warunki pracy i
ptacy, zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.387,50 zt tytutem

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pod warunkiem podjecia przez



nig pracy u pozwanego w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku), umorzyt
postepowanie w zakresie sprostowania swiadectwa pracy w czesci dotyczgcej
nazwy pracodawcy, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze Z. W. byta zatrudniona w pozwanym przedszkolu w
okresie od 1 marca 2003 r. do 31 sierpnia 2003 r. oraz od 1 wrzesnia 2004 r. do 23
wrzesnia 2009 r. Ostatnig umowe o prace zawarto na czas nieokreslony. Od dnia 1
wrzesnia 2005 r. powddka pracowata na stanowisku woznej w wymiarze petnego
etatu. Jej Srednie miesieczne wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy
zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito brutto
1.762,77 zt.

Wspotpraca miedzy powodkg a dyrektorem przedszkola, jak i niektérymi
pracownikami, nie uktadata sie dobrze. Powodka byta postrzegana przez czesc¢
wspotpracownikow jako osoba konfliktowa, wrogo nastawiona i niekolezenska. Byty
nieporozumienia miedzy innymi z wuwagi na nieprawidtowe wykonywanie
obowigzkdéw przez powddke. Niektorzy ze wspotpracownikdw zauwazyli, ze chociaz
powodka powinna pracowaé¢ do godziny 16.00, to o 15.30 byta juz gotowa do
wyjscia. Z. W. w obecnosci innych pracownikow pozwanego przedszkola
komentowata dziatania dyrektora tej placowki, aczkolwiek nie czynita tego
bezposrednio w jej obecnosci. Dyrektor pozwanego przedszkola wielokrotnie nie
reagowata na zachowanie powddki, nawet nagradzajgc jg ku niezadowoleniu
niektorych pracownikéw. Powddka w latach 2005-2008 otrzymywata nagrody
pieniezne ,za prace na rzecz placowki, kreatywng postawe”. Jednoczes$nie w
aktach osobowych powddki widniejg notatki stuzbowe dotyczgce jej nagannego
zachowania w stosunku do innych pracownikéw, braku czystosci na sali,
niedopilnowania dzieci na wycieczce. Dyrektor przedszkola przeprowadzata z
powodkg rozmowy dyscyplinujgce, jednak nie przynosity one rezultatu. W dniu
22 wrzesnia 2009 r. E. K., M. T. oraz M. S. - pracownice pozwanego przedszkola,
udaty sie do dyrektora ze skargg na powoddke, bowiem obawiaty sie, ze w
przyptywie ztych emocji powddka moze wyrzgdzi¢ krzywde dzieciom. Twierdzity, iz
powddka grozita, ze ,zatatwi dyrektorke” oraz ze ,zabije kazdego, kto skrzywdzit jej
siostre”.

Z. W. od czerwca 2008 r. nalezata do Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. W



dniu 22 wrzesnia 2009 r. w trakcie rozmowy telefonicznej z Z. I. - prezesem
zarzadu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego dla dzielnic [...], powddka
oswiadczyta, ze ,wypisuje sie ze zwigzku”. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 statutu
ZNP, ustanie cztonkostwa w ZNP nastepuje w wyniku pisemnego oswiadczenia
cztonka o wystgpieniu ze zwigzku, zas w mysl| art. 15 ust. 2 statutu ZNP, ustanie
cztonkostwa nastepuje takze z chwilg skreslenia danej osoby z ewidencji cztonkow
przez wiasciwe prezydium zarzgdu oddziatu lub prezydium rady zaktadowej.
Powddka nie ztozyta rezygnaciji z cztonkostwa w ZNP w formie pisemne;j.

W dniu 23 wrzesnia 2009 r. dyrektor przedszkola wreczyta powddce
oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy w tym trybie wskazano ciezkie naruszenie przez powodke
obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce na tym, ze w okresie od pazdziernika
2008 r. publicznie zniewazata dyrektora przez uzywanie pod jego adresem stéw
powszechnie uznawanych za obrazliwe; od pazdziernika 2008 r. do dnia wreczenia
oswiadczenia dezorganizowata prace przedszkola przez zitg wspotprace z
kolezankami, state podwazanie autorytetu dyrektora przez publiczne, negatywne
komentowanie jego dziatan na terenie placoéwki; od pazdziernika 2008 r. publicznie
pomawiata dyrektora przez formutowanie zniestawiajgcych zarzutéw w celu
narazenia go na utrate zaufania pracownikow potrzebnego dla wykonywania
stanowiska dyrektora; w dniu 22 wrzesnia 2009 r. publicznie grozita dyrektorowi, ze
.poczekam, jak sie jej noga podwinie, to ja jg juz zatatwie i Solidarno$¢ mi w tym
pomoze, bo bronie ludzi”; po dniu 28 sierpnia 2009 r. publicznie wygrazata do
pracownikow, ze ,zabije tego, kto skrzywdzit mojg siostre”. Dyrektor pozwanego
przed wreczeniem powodce rozwigzania umowy o prace zadzwonita w dniu
23 wrzesnia 2009 r. do Z. I., prezesa zarzadu Oddziatu ZNP i uzyskata odpowiedz,
ze powddka nie jest juz cztonkiem ZNP oraz ze Zwigzek nie bedzie wypowiadat sie
w tej sprawie.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo Z. W. o przywrécenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zastugiwato czesciowo na
uwzglednienie. Dokonujgc analizy dokonanego przez pozwane przedszkole
rozwigzania tgczacej strony umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika

w kontekscie unormowania art. 52 § 1 k.p., Sad ten stwierdzit, ze oswiadczenie woli



pracodawcy nie spetnia wymogu konkretnosci, gdyz brak w jego tresci konkretnych
zarzutow pod adresem powddki, ktére odwotywatyby sie do szczegdtowo
okreslonych jej dziatan bgdz zaniechan. Wprawdzie, w aktach osobowych powdodki
znajdujg sie notatki stuzbowe dyrektora w zwigzku z niedopilnowaniem dzieci na
wycieczce, brakiem dbatosci o czystos¢ na sali, obrazaniem innych pracownikéw,
jednakze te przyczyny nie zostaly przedstawione w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto czes¢ tych przewinieh oraz notatek
stuzbowych datuje sie na rok 2007, a wiec nie obejmuje okresu, ktory jest
wskazany w przyczynach rozwigzania umowy o prace z powodkg. Doprecyzowane
w odpowiedzi na pozew zarzuty dotyczgce niewykonywania przez powoddke
prawidtowo obowigzkow pracowniczych czy nieprzestrzegania godzin pracy nie
moga by¢ uznane za przyczyny rozwigzania umowy O prace, gdyz nie zostaty
przedstawione w pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy. Wreszcie co do
przebiegu zdarzeh w dniu 22 wrzesnia 2009 r. ustalono, ze w tej dacie doszto do
dwoch incydentéw. Pracownice E. K., M. T. oraz M. S. zgtosity sie do dyrektora
przedszkola ze skargg na powodke, bowiem obawiaty sie, ze powddka moze zrobi¢
krzywde dzieciom. Nadto w tym samym dniu powddka publicznie grozita
dyrektorowi. Tymczasem pracodawca w swoim oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu
stosunku pracy wskazat tylko to drugie zdarzenie jako przyczyne zwolnienia
powodki. Konkludujac Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze rozwigzanie przez
pozwang przedmiotowej umowy o prace byto niezgodne z prawem, pozbawione
podstaw w zakresie winy powodki co do przyczyny podanej w piSmie o zwolnieniu,
a nadto dokonane zostato z naruszeniem art. 52 § 3 k.p., bowiem podejmujgc
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy nie zasiegnieto opinii zaktadowej organizacji
zwigzkowej ZNP.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie i oddalit powodztwo.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sad Rejonowy dokonat btednej oceny
materiatu dowodowego. W pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji rozwazyt, czy
w istocie strona pozwana naruszyta dyspozycje przepisu art. 52 § 2 i 3 k.p. i uznat,
ze w trzech sposréd pieciu przyczyn zwolnienia powodki wskazano ich date

poczatkowg bez daty koncowej, co nie pozwala na stwierdzenie, od jakiego



momentu nalezy liczy¢ termin 30 dniowy do dokonania rozwigzania umowy o
prace. Natomiast odnosnie do dwdch przyczynach wskazano ich daty oraz
sprecyzowano konkretne zarzuty, ktérych zasadnos¢ - zdaniem Sgdu Okregowego
- potwierdzona zostata w zeznaniach swiadkéw. Skoro pismo rozwigzujgce umowe
0 prace nosi date 23 wrzesnia 2009 r., nie mozna twierdzic, ze przekroczony zostat
30 dniowy termin do ztozenia tej tresci oswiadczenia woli. Pozwany dopefnit tez
wynikajgcego z art. 52 § 3 k.p. obowigzku konsultacji zwigzkowej zamiaru
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Jak wynika bowiem z zeznan Z. |.,
powddka nalezata do Oddziatu ZNP od czerwca 2008 r. Konsultacja zwigzkowa
odbyta sie, nie po raz pierwszy, telefonicznie (zgodnie z przyjetym zwyczajem) w
dniu 23 wrzesnia 2009 r. i pozwana dowiedziata sie, ze powodka zrezygnowata z
cztonkostwa zwigzku zawodowego, co czynito konsultacje bezprzedmiotows.
Wprawdzie rezygnacja z czionkostwa powinna nastgpi¢ na piSmie, ale nie
przestrzegano tego wymagania. Istotne bylo jedynie pisemne powiadomienie
pracodawcy o zaniechaniu pobierania i odprowadzana sktadek cztonkowskich. Sgd
Okregowy uznat zatem, ze wprawdzie rezygnacja powoddki z czionkostwa w
zwigzku zawodowym nastgpita z naruszeniem obowigzujgcej procedury, jednak
pozwany nie miat obowigzku przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej z art. 52 § 3
k.p. Pracodawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieprawidtowego funkcjonowania witadz organizacji zwigzkowych, ktére bardzo
tolerancyjnie podchodzg do warunkéw niezbednych dla skutecznej rezygnacji z
cztonkostwa w tej organizaciji.

Odnosnie do merytorycznych przyczyn rozwigzania umowy o prace z
powodkg, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze decyzja strony pozwanej
byta uzasadniona, a przyczyny wskazane w pismie z dnia 23 wrzesnia 2009 r. byty
prawdziwe, konkretne i istniaty w dacie ztozenia tego oswiadczenia woli. Oceny tej
nie zmienia fakt przyznawania powdédce, podobnie jak pozostatym pracownikom,
tradycyjnych nagrod pienieznych w zwigzku z zakonczeniem roku, czy tez
przyznana w 2008 r. nagroda majgca zmobilizowa¢ powodke do lepszej pracy.
Ponowna analiza zeznan 3$wiadkow wypowiadajgcych sie na okoliczno$é
wykonywania pracy przez powoddke, jej zachowania i zwracania sie do

przetozonych, uzywania obrazliwych stow a nawet pogrézek pod adresem



dyrektora przedszkola, pozwala na ocene, ze Sgd Rejonowy nietrafnie uznat, iz
zdarzenia takie nie mialy miejsca. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na
charakter placéwki, koniecznos¢ zapewnienia prawie 100 dzieciom nalezytej opieki
i bezpieczenstwa - zatrudnienie w pozwanym przedszkolu powinny znalez¢ jedynie
osoby wiasciwie wykonujgce swoje obowigzki, przestrzegajgce zasad wspotzycia
spotecznego, w poszanowaniu dla ogolnie przyjetych form zwracania sie do
przetozonych i wspotpracownikow, a zwtaszcza posiadajgce odpowiednie cechy
osobowosciowe niezbedne przy pracy z dzieémi. Powddka takich cech nie
posiadata, o czym swiadczg takze zeznania Swiadkow, ktorym Sad Rejonowy dat
wiare. Majgc powyzsze na uwadze, Sad odwotawczy orzekt w mys| art. 386 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki, wyrokiem z dnia
9 lutego 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w dotychczasowej materii nie wskazano
jednoznacznie, ktore z przyczyn wymienionych w oswiadczeniu woli, prowadzg do
ustania zatrudnienia bez wypowiedzenia z winy pracownika. W szczegdlnosci czy
zasadne sg ostatnie dwie sposréd podanych w pisSmie rozwigzujgcym umowe o
prace, czy moze wszystkie pie¢, a nawet dodatkowo te delikty pracownicze, ktore
ujawniono dopiero w toku procesu. Tymczasem dla prawidiowego zastosowania
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. niezbedne jest odniesienie sie do kazdego z
zarzucanych pracownikowi nagannych zachowan, niewykraczajgcych poza
ustawowy termin do zlozenia oswiadczenia woli pracodawcy o0 rozwigzaniu
stosunku pracy, ustalenie, czy zachowania takie miaty miejsce oraz czy spetniajg
one Kkryteria kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu powotanego przepisu.

Dalej, Sagd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wystgpienie przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych (bezprawnos¢, wina,
zagrozenie interesom pracodawcy) nalezy analizowa¢ tacznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego
przypadku. Takiego jednak szczegdtowego rozwazenia zarzucanych powddce

zachowan stanowigcych przyczyne rozwigzania tgczacej strony umowy o prace bez



wypowiedzenia z winy pracownika zabrakto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
co uzasadnia zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny takze zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego dotyczacych konsultacji zwigzkowej (art. 52 § 3 k.p.).
Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu istotne byto ustalenie statusu powodki jako
osoby korzystajgcej z ochrony zwigzkowej (ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881, dalej ustawa
albo ustawa o zwigzkach zawodowych), zwtaszcza w kontekscie zasad nabywania i
utraty cztonkostwa zwigzku. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze skoro zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 statutu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, utrata cztonkostwa
nastepuje w wyniku pisemnego oswiadczenia cztonka o wystgpieniu ze zwigzku,
z chwilg skreslenia danej osoby z ewidencji cztonkdw przez wtasciwe prezydium
zarzadu oddziatu lub prezydium rady zaktadowej, to brak tej tresci pisemnego
oSwiadczenia pracownika oraz formalnego wykreslenia go z ewidencji oznacza, iz
powodka zachowata czionkostwo tegoz zwigzku zawodowego, a pozwany miat
obowigzek przeprowadzenia zwigzkowej konsultacji zamiaru rozwigzania tgczace;j
strony umowy o prace. W razie powziecia watpliwosci czy powddka korzysta z
ochrony zwigzkowej, pozwany powinien zwrdci¢ sie do dziatajgcych u pracodawcy
zaktadowych (miedzyzaktadowych) organizacji zwigzkowych o informacje w trybie
art. 30 ust. 2! ustawy. Tymczasem pracodawca, nie zasiegajac w trybie art. 30 ust.
21 ustawy o zwigzkach zawodowych wigzgcej informacji o korzystaniu przez Z. W. z
ochrony zwigzkowej, a w konsekwencji tego, nie przeprowadzajgc - mimo
posiadania przez powoddke statusu cztonka Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i
istnienia wobec niej wynikajgcego z art. 232 k.p. oraz art. 30 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych obowigzku wspédtdziatania pracodawcy z zaktadowa
organizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy -
przewidzianej w art. 52 § 3 k.p. zwigzkowej konsultacji zamiaru rozwigzania
tgczgcej strony umowy o prace, naruszyt powotane przepisy. Dopetnieniem
okreslonych w powyzszych przepisach powinnosci w zakresie zasiegniecia
informacji o korzystaniu przez pracownika z ochrony zwigzkowej oraz
przeprowadzenia zwigzkowej konsultacji zamiaru rozwigzania z tym pracownikiem

umowy O prace, nie jest bowiem telefoniczna rozmowa dyrektora pozwanej



placowki z samg przewodniczgcg zarzadu oddziatu ZNP. Zaprezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odmienng ocene prawidiowosci ztozonego
przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu przedmiotowego stosunku
pracy, nalezy uzna¢ za btedng, co przemawia za stusznoscig takze tego
kasacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego. Podzielajgc zarzuty i wnioski
skarzgcej, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Il i oddalit powddztwo.

W ocenie Sgdu drugiej instancji apelacja pozwanego jest zasadna, bowiem
wskazane pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy o prace byty prawdziwe i
konkretne oraz zostaty sformutowane w sposob zrozumiaty dla pracownika. Przede
wszystkim powodka dopusécita sie wszystkich opisanych jej czynow, to jest: od
pazdziernika 2008 r. publicznie zniewazata dyrektora przez uzywanie pod jego
adresem stéw powszechnie uznawanych za obrazliwe; od pazdziernika 2008 r. do
dnia wreczenia oswiadczenia dezorganizowata prace u pracodawcy przez zig
wspotprace z kolezankami, state podwazanie autorytetu dyrektora przez publiczne,
negatywne komentowanie jego dziatah na terenie placéwki; od pazdziernika 2008 r.
publicznie pomawiata dyrektora przez formutowanie zniestawiajgcych zarzutow w
celu narazenia go na utrate zaufania pracownikéw potrzebnego dla wykonywania
stanowiska dyrektora; po dniu 28 sierpnia 2009 r. publicznie wygrazata do
pracownikow, stowami ,zabije tego, kto skrzywdzit mojg siostre”. W obrazie zeznan
Swiadkow postawa powddki jawi sie w negatywnej barwie. Zaniedbywata ona swoje
obowigzki, byta osobg konfliktowg, co nie pozostaje bez znaczenia z uwagi na
charakter pozwanej placéwki (integracja z dzieémi niepetnosprawnymi). Stad w
tego rodzaju jednostce powinna pracowaé osoba witasciwie wykonujgca swoje
obowigzki.

Nastepnie, Sgd Okregowy odniést sie do przestanek opisanych w tresci
art. 52 § 2 k.p. i zauwazyt, ze w przypadku trzech z pieciu przyczyn, pracodawca
wskazat date poczgtkowg i nie wskazat daty koncowej dziatan powddki, co z kolei
nie pozwala na ustalenie poczgtkowego biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Jednak w

dwoch przypadkach pojawity sie konkretne daty (np. 22 wrzesnia 2009 r.), ktore



pozwalajg stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p.

W kohcu Sad odwotawczy wypowiedziat sie w przedmiocie konsultacji
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, a dotyczgcymi rozwigzania z powodkag
umowy o prace. Zauwazyt przy tym, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 statutu ZNP,
ustanie czlonkowska wymaga pisemnego oswiadczenia o wystgpieniu ze zwigzku.
Jednak pozwany dopetnit obowigzku z art. 52 § 3 k.p., gdyz zgodnie z przyjetym
zwyczajem przeprowadzit telefoniczng konsultacje, a do kwestii rezygnacji w
zaktadzie podchodzono dos¢ liberalnie.

Sad Okregowy zwrdécit uwage na wyjatkowg kumulacje zdarzen z powddka.
W dniu 22 wrzesnia 2009 r. pracownice pozwanego styszaty wypowiedzi powodki,
ze ,zafatwi dyrektorke” oraz ze ,zabije kazdego, kto skrzywdzit jej siostre”. Tego
samego dnia powodka oswiadczyta, ze ,wypisuje sie ze zwigzku”, a jej rezygnacja
zostata przyjeta. Nastepnego dnia (23 wrzesnia 2009 r.) przed wreczeniem
oSwiadczenia woli pracodawca uzyskat informacje, ze powodka nie jest juz
cztonkiem ZNP. Zdaniem Sadu, charakter pozwanej placéwki, okolicznosc
sprawowania opieki nad dzieCmi w wieku od 2,5 roku zycia, w tym nad dzieCmi
niepetnosprawnymi, a z drugiej strony postawa powodki, wielomiesieczne,
permanentne zniewazanie dyrektora, podwazanie jego autorytetu, negatywne
komentowanie jego dziatan, zniestawianie, dezorganizacja pracy, az w koncu
oswiadczenia, ze zabije osobe ktora skrzywdzita jej siostre i obawa
wspotpracownikéw o to, ze powoddka moze skrzywdzi¢ dzieci, na przyktad wrzuci¢
Srodek przeczyszczajgcy do positkéw dla nich, musialty doprowadzi¢ do dziatan
majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom oraz pozostatym osobom,
pod adresem ktorych powddka formutowata grozby. Zachowanie powddki
wymagato jednoczesnie generalnego uspokojenia sytuacji w Przedszkolu,
a zwolnienie powodki z pracy w trybie dyscyplinarnym dawato natychmiastowe
rozwigzanie wymienionych problemoéw. Ten kontekst uzasadnia odwotanie sie do
klauzuli z art. 8 k.p. Zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest
dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi byé, zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegotowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi
wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez

obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze
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swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia
spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera
sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢é (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., Il PK 68/14, LEX nr 1678085). Konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia prawa,
lecz do naduzycia konkretnego prawa podmiotowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 20 listopada 1996 r., | PKN 14/96, OSNAPIUS 1997 nr 12,
poz. 218; 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 72). Powodka
naruszyta zasade lojalnego zachowania wobec pracodawcy.

Sad Okregowy podkreslit, ze powodka wielokrotnie w sposob obrazliwy
komentowata zachowania dyrektora pozwanej placowki, obrazata oraz podwazata
jego autorytet. Skrajnie naganny charakter zachowania powaodki, ktéry cyklicznie
sie powtarzat i ktéry rowniez zostat potwierdzony w zeznaniach bezposrednich
swiadkéw (E. K., M. T., A. H., A. G. oraz M. K.), uzasadnia twierdzenie o
naruszeniu zasady lojalnego zachowania wzgledem pracodawcy. Powddka, za
pomocg stow powszechnie uwazanych za obelzywe, kierowata pod adresem swojej
przetozonej wulgarne uwagi, obrazata jg. W trakcie zatrudnienia wzgledem powddki
stosowane byly przez dyrektora przedszkola rézne formy motywacyjne, swiadczace
o checi poprawy nastawienia powodki do pracy, czy tez poprawy atmosfery w
Przedszkolu. Jednak zachowanie Z. W. nie zmienito sie i w dalszym ciggu
dochodzito do gtosnych i publicznych, wyrazanych w sposob wulgarny komentarzy
na temat M. S. W ocenie Sgdu Okregowego atmosfera, ktéra panuje w Przedszkolu
w gtébwnej mierze zalezy od pracownikdw. Powodka wsrod wiekszosci
zatrudnionych w Przedszkolu oso6b, uchodzi za osobe konfliktowg, a nawet
nieobliczalng. Oprocz konfliktu z dyrektorem nie utozyta poprawnych stosunkow z
innymi pracownikami. Zachowywata sie prowokacyjnie, obrazata
wspotpracownikéw, dopuszczata sie uszczypliwych i ztoSliwych uwag na temat
wygladu pracownikéw Przedszkola. Wspotpraca z Z. W. byta dla wspétpracownikow
duzym wyzwaniem, bowiem niekolezenski stosunek oraz sktonno$¢ do
wszczynania kitotni, czy tez niesolidne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych

powodowaty napietg atmosfere w miejscu pracy. Wszystkie te incydenty, majgce
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miejsce w pozwanej placowce, sktadajg sie na naruszenie przez powodke zasady
lojalnego zachowania wzgledem pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, powoddka naruszyta rowniez zasade dbatosci o
dobro dziecka. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze praca w przedszkolu
jest przede wszystkim nakierunkowana na stworzenie przyjaznej atmosfery i
zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa i nalezytej opieki. Na atmosfere i
bezpieczenstwo dzieci wptyw ma wiele czynnikbw. Roéwniez praca wykonywana
przez powodke, polegajgca miedzy innymi na dbaniu o utrzymywanie czystosci w
pozwanej placéwce, ale réwniez nastawienie i podejscie do dzieci rzutujg na
atmosfere i ich bezpieczenstwo. Pozwane Przedszkole posiada Oddziaty
Integracyjne, w ktorych przebywaty rowniez dzieci niepetnosprawne, a co do
zasady sprawuje opieke nad dzieCmi w wieku od dwoch i poét roku do lat pieciu. Dla
pracy w przedszkolu bardzo istotne sg cechy charakteru, sprzyjajace budowie
atmosfery zaufania. Szczegdlnie jest to wazne w sytuacji matoletnich dzieci, aby na
kazdym kroku otaczac je nalezytg opieka, przy uwzglednieniu, tego iz wrazliwa
psychika dziecka jest szczegdlnie narazona na zmienne i konfliktowe zachowanie
0s6b dorostych

Majgc na uwadze postawe powddki, jej lekcewazgcy i arogancki stosunek
nie tylko do przetozonych i wspodtpracownikow, ale réwniez do podopiecznych,
zdaniem Sadu, uzasadnione jest zastosowanie w niniejszej sprawie klauzuli
generalnej z art. 8 k.p.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyt, ze pozwany nie ponosi winy za
otrzymanie btednej informacji ze strony zwigzku zawodowego na temat braku
mozliwosci ochrony zwigzkowej powddki. Zdaniem Sadu, brak byto podstaw do
zakwestionowania przez pozwane Przedszkole otrzymanych przez zwigzek
zawodowy informacji, a co za tym idzie nie mozna oczekiwa¢ od jego wtadz, aby
zakfadaty z gory, ze informacja pozyskana od strony zwigzkowej jest btedna.
Zasadne w tej kwestii jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia
20 lipca 2000 r., | PKN 748/99 (OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 76) stwierdzit, ze
nieudzielenie przez zakltadowg organizacje zwigzkowg informacji o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony zwalnia pracodawce z obowigzku wspotdziatania z tg

organizacjg takze w zakresie uzyskania zgody zarzadu zaktadowej organizacji
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zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzadu tej organizaciji.

Stad zaskarzony wyrok podlegat zmianie w mysl| art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze krytyka zwierzchnika jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy nie
zaistniaty wymienione w nim przestanki, w szczegolnosci umysinosc (zta woli) lub
razgce niedbalstwo pracownika;

- art. 56 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego
uznania, ze podane w rozwigzaniu umowy O prace przyczyny byty uzasadnione i
usprawiedliwiaty zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.;

- art. 57 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego
uznania niezasadno$ci roszczenia powédki o przywrédcenie do pracy;

- art. 30 § 4 k.p. przez btedne uznanie, ze przyczyna rozwigzania umowy O
prace byta konkretna i prawdziwa;

- art. 52 § 3 k.p. i art. 30 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 188), przez zaniechanie
zasiegniecia opinii zwigzku zawodowego w odniesieniu do pracownika
korzystajgcego z ochrony zwigzkowej;

- art. 8 k.p. przez jego zastosowanie w sprawie.

Nadto, skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 39820 k.p.c. przez uchybienie obowigzkowi zwigzania wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 9 lutego
2016 r. (Il PK 324/14) wskazat, ze w Swietle art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, telefoniczna rozmowa z przewodniczgcg zwigzku zawodowego nie
wypetnia okreslonych tym przepisem obowigzkéw;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku, ktére z
przytoczonych zarzutdw w os$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace przez
pracodawce, Sad wzigt pod uwage, tym samym uniemozliwiajgc kontrole
instancyjng zapadtego rozstrzygniecia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
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Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach sgdowych, w tym o kosztach zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy podniesS¢, ze przedmiotowa sprawa po raz wtory jest
przedmiotem postepowania kasacyjnego, ktore zostato ponownie uruchomione na
skutek skargi kasacyjnej powdédki. Oznacza to, ze po stronie powodowej dostrzega
sie wcigz uchybienia (procesowe i materialne) po prawomocnym zakonczeniu
postepowania przed Sgdem Okregowym w W.. W takim ukfadzie zaleznosci
priorytetowe znaczenie ma funkcja z art. 3982° k.p.c., zgodnie z ktérg sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Chodzi oczywiscie
o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., Il PK 324/14. Powotany judykat
nalezy oceniaC w dwdéch ptaszczyznach. Pierwsza zwracata uwage na uchybienia
procesowe, jaki miaty miejsce podczas postepowania odwotawczego (brak
wskazania ktére z przyczyn rozwigzujgcych umowe sg zasadne, wszystkie czy tylko
niektére z nich i czy spetniajg one kryteria kwalifikacyjne ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
Druga odnosita sie do powinnos$ci pracodawcy co do trybu konsultacji (telefonicznie
zamiast pisemnie) oraz faktu rezygnacji powodki z cztonkostwa (ustna zamiast
pisemna) w zwigzku zawodowym, co z kolei wskazywato na zarzut naruszenia art.
52 § 3 k.p.

Uchylajgc pierwotnie wyrok, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze sposob opisu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego
sprawy, nie pozwala na kontrole prawidtowosci przeprowadzonej przez Sad drugiej

instancji subsumcji prawa materialnego stanowigcego podstawe zapadtego w
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sprawie rozstrzygniecia. Z tego wzgledu nie mozna a priori podzieli¢ stanowiska
skarzgcej, ze Sad Okregowy nie zastosowat sie do ,wytycznych” Sadu
Najwyzszego, skoro ponownie oddalit powddztwo o przywrocenie do pracy.
Sam fakt przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie opiera sie na
zatozeniu, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy zostanie wydane inne
rozstrzygniecie. Nadto, istotny jest ponowny zakres zaskarzenia wyroku Sadu
Okregowego i powotane w skardze kasacyjnej podstawy, co mozna wyrazi¢ krotko,
iz zaniechanie Sgdu odwotawczego, ktére nie zostanie objete podstawg kasacyjna,
nie podlega kontroli przed Sgdem Najwyzszym. Lektura rozstrzygniecia w sprawie
Il PK 324/14 wskazuje na koniecznos¢ poprawienia warstwy argumentacyjnej, tak
by mozliwa stata sie kontrola zaskarzonego rozstrzygniecia. Konkretyzacja
okreslonych zachowan pracownika musi by¢ dokonana przez pryzmat ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy stwierdzit, ze wszystkie
przyczyny wskazane w oswiadczeniu woli pracodawcy sg zasadne, gdyz powddka
dopuscita sie zarzuconych jej czyndéw, ktére sprowadzaty sie do publicznego
zniewazania dyrektora placdéwki, kierowania pod jego adresem stdw powszechnie
uznanych za obelzywe, czy tez w kocu wypowiadata stowa, ze ,zatatwi dyrektora”.
Powyzszy wniosek wynika z oceny osobowych zrédet dowodowych, ktére zostaty
omoéwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, co jednoczes$nie
eliminuje suponowane naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Dodatkowo 6w zarzut
procesowy zostat utomnie skonstruowany, gdyz nie zostat powigzany z art. 391 § 1
k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to
jednostronne o$wiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob ustania
stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce z wyjgtkowg
ostroznoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK
116/12, LEX nr 1294659). Zgodnie z poglgdem utrwalonym zaréwno w nauce
prawa pracy, jak i orzecznictwie w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),

naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce
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zarowno wine umysing, jak i razace niedbalstwo. Sad Najwyzszy podkresiat
wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyng moze byC takze zawinione dziatanie pracownika powodujgce
zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca
2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek
psychiczny pracownika do skutkdw swojego postepowania, okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania, czyli sSwiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku
(obowigzkoéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie
zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W sprawie nie doszto do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng
wyktadnie. Skarzacy prezentowat poglad, ze zachowania powodki mieszczg sie w
granicach dozwolonej krytyki pracodawcy, a tym samym sg pozbawione umysInosci
dziatania (razgcego niedbalstwa) ze strony pracownika. Tymczasem Sgd Okregowy
juz wstepnie podkreslit specyficzny status pozwanego pracodawcy, ktéry zapewnia
opieke dzieciom niepetnosprawnym, co z kolei kfadzie nacisk na dobor
pracownikow o odpowiednich parametrach wrazliwosci, prawidtowo wykonujgcych
swoje obowigzki nie tylko w relacji do podopiecznych, lecz takze przestrzegajgcych
ogolnie przyjetych norm postepowania w stosunkach miedzy zatrudnionymi.
W ocenie Sadu drugiej instancji, powodka byta sprawczynig konfliktdw w zakfadzie
pracy, a sposob jej zachowania godzit w podstawowe obowigzki pracownika. Z tego
wzgledu nie mozna postrzegaC jej zachowania przez pryzmat prawa do Krytyki
pracodawcy.

Naturalnie pracownik nie jest bezwolny i moze krytycznie oraz otwarcie
wypowiadaé sie w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, a dotyczgcych
takich zagadnien, jak podziat zadan, rozktad czasu pracy czy decyzje
podejmowane przez przetozonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 wrzeénia 2000 r., | PKN 11/00, OSNAPiIUS 2002 nr 6, poz. 139). Przekroczenie
granic krytyki musi by¢é razgce, zarzuty bezpodstawne, zto$liwe i wyrazone w

niewtasciwej formie. Za takie zachowanie nalezy uzna¢ w szczegdlnosci
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zniewazenie cztonka organu pracodawcy i postawienie mu bezpodstawnego
zarzutu popetnienia przestepstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
1997 r., | PKN 28/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 487, z dnia 12 stycznia 2005 r.,
| PKN 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243), wywieszanie na tablicy ogtoszen
tekstow obrazliwych wobec cztonkéw organdéw pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 237/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 420). Dany problem szeroko wyjasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
sierpnia 2013 r., | PK 48/13 (LEX nr 1448689), zauwazajgc ze specyfika
poszczegolnych stanéw faktycznych ma znaczenie przy ocenie konkretnego
zachowania. Jednak uogodlniajgc, nalezy przyjg¢, ze pracownik ma prawo do
dozwolonej, publicznej krytyki przetozonego (prawo do whistleblowingu, czyli
ujawnienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jego zaktadu pracy polegajacych na
réznego rodzaju aktach nierzetelnosci, nieuczciwosci z udziatem pracodawcy lub
jego przedstawicieli), gdy nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkdéw
pracowniczych polegajgcych w szczegolnosci na dbaniu o dobro zaktadu pracy i
zachowaniu w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢
pracodawce na szkode (obowigzek lojalnosci; nienaruszania interesow pracodawcy
- art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), a takze na przestrzeganiu zaktadowych zasad wspotzycia
spotecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.; pracownik nie moze pochopnie, w sposob
uzasadniony tylko wzgledami subiektywnymi, formutowa¢ negatywnych opinii
wobec pracodawcy lub jego przedstawicieli). Podkre$lenia wymaga, ze chodzi o
obowigzki pracownicze, a wiec obowigzki pracownika wobec pracodawcy, a nie
wobec os6b fizycznych reprezentujgcych pracodawce. ,Dozwolona krytyka” musi
cechowaC sie rzeczowoscig, rzetelnoscig, adekwatnoscig do konkretnych
okolicznosci  faktycznych oraz odpowiednia formg (por. S. W. Ciupa:
Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, Monitor Prawniczy 2002 nr 20, s. 925).
Podstawowg cechg dozwolonej krytyki jest ,dobra wiara® pracownika, czyli jego
subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z prawdg (przy
dochowaniu nalezytej starannosci w ich sprawdzeniu) oraz dziata w
usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Z drugiej strony krytyka, powinna

uwzglednia¢ zasady ochrony débr osobistych (art. 23, 24), gdyz negatywne oceny
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nie mogag prowadzi¢ wprost do naruszenia débr osobistych pracodawcy, a do
naruszenia tych dobr moze dojs¢ tylko wyjatkowo w wyniku wypowiedzi
wartosciujgcej (ocennej), jezeli nie znajduje ona oparcia w prawdziwym, ocenianym
zdarzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 314/05,
LEX nr 186727, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 marca
1994 r., | ACr 76/94, Przeglad Sejmowy 2000 nr 3, s. 117, z glosg S. Kubasa).

Transponujgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, czytelna staje sie
perspektywa, ze ujawnione zachowania powodki realizujg dyspozycje art. 52 § 1
pkt 1 k.p., to jest noszg cechy ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i
usprawiedliwiajg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sgd Okregowy trafnie zastosowat w tej czesci prawo materialne do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Nie sposob podzielic stanowiska skarzgcego, ze doszio do rozdzwieku
miedzy tre$cig oswiadczenia woli pracodawcy, a uznanymi przez Sgd przyczynami
uzasadniajgcymi rozwigzanie stosunku pracy, co zdaje sie uzasadniaC zarzut
naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1i 57 § 1 k.p. Przede wszystkim
pracodawca ponosi odpowiedzialno$s¢ za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z tego wzgledu zwykle jego
oswiadczenie woli zawiera wiecej niz jedng przyczyne ustania zatrudnienia. Wsrod
nich moze byc¢ taka, ktéra stanowi obiektywng przyczyne rozwigzania umowy oraz
inne, ktdére sprowadzajg sie do opisu przekroczen porzadkowych pracownika. Stad
w zakresie interesu pracownika, jak i pracodawcy, miesci sie poznanie przyczyn
prowadzgcych do dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy. Powinny one
wynikaé, co stusznie zauwaza skarzgcy, z tresci sporzgdzonego w tej mierze
odwiadczenia woli, bowiem na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania
przyczyny owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konieczne jest zatem nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Istotny
pozostaje bowiem przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika -
z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje go jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu niezwtocznym, poza

ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego naruszenia
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obowigzkoéw pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy (twierdzenia)
zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z punktu
widzenia ,prawdziwo$ci” podanej przyczyny. Wskazanie przyczyny lub przyczyn
rozwigzania stosunku pracy przesgdza o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogagce
przemawiaé za stuszno$cig tejze decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym
na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych,
przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni oswiadczenia woli, lecz na
ustaleniu jak pracownik powinien byt i mégt jg zrozumie¢ w kontekscie znanych mu
okolicznosci ztozenia oswiadczenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi byc¢
bowiem zrozumiata dla adresata oswiadczenia woli. Koniecznos¢ skonkretyzowania
przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w
sposob drobiazgowy. Stopien uszczegotowienia stawianych pracownikowi zarzutéw
zalezy od tego, jaka przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania.

Poza zakresem skargi pozostaje kwestia, czy wszystkie przestanki realizujg
obowigzek wynikajgcy z art. 52 § 2 k.p., gdyz tego przepisu skarzacy nie powotuje
w podstawach skargi kasacyjnej, co wyklucza jego kontrole i tym samym blizsze
uwagi w tym zakresie.

W dalszej czesci Sad Okregowy rozwazat problem konsultacji zwigzkowej
(art. 52 § 3 k.p.), dochodzagc do wniosku, ze pracodawca nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji nieprawidtowego dziatania wiadz organizaciji
zwigzkowej. W tej sferze skarzgcy upatruje dubeltowego naruszenia prawa,
odwotujgc sie do tresci art. 398%° k.p.c. i art. 52 § 3 k.p. W obrebie nomy
procesowe] (art. 3982° k.p.c.) zwigzanie sgdu, ktéremu Sgd Najwyzszy przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania nie obejmuje wskazan co do dalszego
postepowania i sad ten w toku ponownego rozpoznania sprawy kieruje sie ogolnymi
regutami postepowania apelacyjnego. Dlatego zwigzanie, o ktérym mowa w

art. 398%° k.p.c. nie obowigzuje w razie zmiany stanu faktycznego, do ktérego
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nalezy stosowac inne przepisy, niz objete wyktadnig Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 668/08, LEX nr 510961).
Idgc dalej, dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisu prawa (tu art. 52 § 3
k.p.), nie oznacza i nie zobowigzuje sgdu orzekajgcego w sprawie przekazanej do
ponownego rozpoznania do zastosowania sankcji z tego przepisu, jezeli z
okolicznosci sprawy ponownie merytorycznie rozpoznanej wynika, ze jej
prawidtowe rozstrzygniecie wymaga zastosowania innego przepisu, ktérego
zastosowania wczesniej nie wykluczyt wyraznie Sgd Najwyzszy. W istocie rzeczy
chodzi tu o reakcje miedzy art. 52 § 3 k.p. a art. 8 k.p. W tej czesci stanowisko
Sadu drugiej instancji unika wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca
prawidiowo od strony formalnej spetnit wymagane prawem obowigzki, czy tez tryb
rozwigzania umowy byt wadliwy, lecz sanuje to klauzula generalna. W tej mierze
nalezy odwotac¢ sie do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2016 r., Il PK 324/14 (OSNP 2017 nr 9, poz. 107). Podkreslono tam, co wigze z
perspektywy art. 398%° k.p.c., ze statut zwigzku zawodowego decyduje o zasadach
nabycia i utraty cztonkostwa tej organizacji i to jego postanowienia w tym zakresie
rozstrzygaja o ewentualnym naruszeniu przez pracodawce obowigzku
wspotdziatania z zakladowg organizacja zwigzkowg w indywidulanej sprawie
pracownika, jezeli pracodawca btednie uznat, ze dany pracownik nie jest objety
obrong zwigzkowg (np. mimo braku pisemnego os$wiadczenia pracownika o
wystgpieniu ze zwigzku albo nie wykreslenia pracownika z ewidencji cztonkow -
art. 10 i art. 13 w zwigzku z art. 13 i 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881).
Niezasiegniecie przez pracodawce informacji o podleganiu obronie zwigzkowej, gdy
dysponuje on wiedzg na temat nieobjecia danego pracownika tg obrona,
nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umowy prace. Ryzyko btedu w tym zakresie
obcigza natomiast pracodawce (art. 52 § 3 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych). W takim razie co do zasady
mozna moéwi¢ o utomnym dziataniu pracodawcy, ktére jednak nie prowadzi do
uwzglednienia Zzgdania pracownika. W takim uktadzie zaleznoSci muszag
wystepowaé w sprawie indywidualne okolicznosci, ktore przetamujg spektrum

roszczen powodki. Finalnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze szczego6lne okolicznosci
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faktyczne w sprawie (rodzaj pracodawcy, zachowanie sie powddki, sfera i zakres
naruszen trybu konsultacji) nie prowadzg do mozliwosci uwzglednienia powddztwa,
gdyz tego rodzaju werdykt pozostaje w opozycji do art. 8 k.p.

Klaryfikacja tego watku uwypukla dwa aspekty. Pierwszy wydobywa na
pierwszy plan zasade stusznosci i powszechnie uznawane wartosci, a na drugi plan
znosi sie konsekwencje uchybien w sferze formalnej. Uzasadnieniem takiego
manewru jest tres¢ art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Oparcie rozstrzygniecia na zasadzie stusznosci
wymaga skonkretyzowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg sprzeczne jest
roszczenie pracownika, a ten walor konsekwentnie dostrzega judykatura
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 156). Nadto, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze
do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym stosowanie art. 5 k.c. a takze art. 8
k.p. nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy innymi
.koniecznos$¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade wspétzycia spotecznego chodzi”
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04,
OTK-A 2006 Nr 9, poz. 125).

Drugi aspekt wynika z istoty regulacji z art. 8 k.p. Skoro postuguje sie ona z
zatozenia zwrotami ocennymi i wartosciujgcymi, to jej zastosowanie nalezy do
dyskrecjonalnych uprawnien sgdu powszechnego i miesci sie w granicach tak
zwanego ,prawa sedziowskiego”. Z tego ptynie czytelny wniosek, ze zarzut skargi
kasacyjnej odnosnie do art. 8 k.p. moze zosta¢ uwzgledniony tylko w wyjatkowych i
oczywistych przypadkach, to jest gdy dziataniu pracownika nie mozna przypisac
ujemnych elementow, albo gdy pracodawca przyczynit sie, sprowokowat okreslone
zachowanie pracownika. Jezeli art. 8 k.p. ma stanowi¢ centralng o$ rozstrzygniecia,
to sad powotujgcy sie na zasady wspoétzycia spotecznego zobligowany jest dac
temu szczegdtowy wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Sad drugiej instancji sprostat powyzszemu obowigzkowi i w pisemnych
motywach wskazat na brak lojalnosci powddki wzgledem pracodawcy (sposob
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, stosunek do wspétpracownikow,

przetozonych i podopiecznych pracodawcy, wymieniony w oswiadczeniu woli
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pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika).
Konglomerat argumentow swiadczy o balansie miedzy interesem pracodawcy a
pracownika. Jest zatem wszechstronny i z samego faktu, Zze postepowanie
dowodowe byto prowadzone w Sgdzie Rejonowym nie wynika brak uprawnien do
postugiwania sie tym narzedziem. Ergo, mozliwym staje sie oddalenie powodztwa
w catosci, a nie tylko w czesci dotyczgcej przywrocenia do pracy. Tego rodzaju
kierunek wyktadni prawa jest akceptowany w judykaturze, bowiem pracodawca
bronigc sie przed realizacjg uprawnienia pracownika chronionego z racji
przynaleznosci zwigzkowej, moze podnosi¢ argumenty z nim zwigzane, ktére w
indywidualnych okolicznosciach, oceniane z perspektywy stusznosci, ktocg sie z
normatywnym schematem, nakazujgcym sgdowi przywrocenie go do pracy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, LEX nr
2052414). Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze skoro nie ma podstaw do
przywrocenia do pracy, to naturalnym pozostaje zasgdzenie odszkodowania na
rzecz pracownika. O ile, Sad Najwyzszy wyjgtkowo dopuszcza mozliwos¢é uznania
roszczenia o przywrocenie do pracy za bezzasadne na podstawie art. 8 k.p. ze
wzgledu na sprzecznos¢ zgdania ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspofzycia spotecznego, to mozliwe jest wéwczas zasgdzenie
odszkodowania (art. 477! k.p.c.) lub nawet oddalenie powddztwa (por. np. uchwaty:
z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr
4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak; z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96,
OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175). Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p.
ujeta zostata przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r.,, | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Nie jest przy tym mozliwa taka
wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu

sprzecznos$ci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje
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zatem w nierozlgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398
k.p.c.



