Sygn. akt Il PK 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P. (...)"

o odprawe z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, lll i IV i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo A. W.
przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu ,P. (...)" z siedzibg w W. o odprawe.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydat po ustaleniu, ze A.

W. byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P. (...)” z siedzibg w W.



(dalej: P.) od 1 stycznia 2003 r. do 31 stycznia 2015 r., ostatnio na stanowisku
specjalisty ds. handlowych w biurze handlowym, w dziale sprzedazy ustug
pozalotniczych, zespole analiz i rozwoju sprzedazy ustug pozalotniczych. W dniu 17
czerwca 2013 r. przyznano A. W. miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 6.249,00
zt wedtug 12 kategorii zaszeregowania.

W okresie zatrudnienia A. W., u pozwanego obowigzywat Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy (dalej: ZUZP) z 6 wrze$nia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit.
c tego uktadu, pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w wyniku
restrukturyzacji, podziatu, likwidacji P., reorganizacji powodujgcej zwolnienie
pracownikow lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu
w jej wyniku odrebnych podmiotow prawa, przystuguje odprawa w wysoKosci
trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w P. wynosi
ponad 10 lat.

W lutym 2014 r. zewnetrzna firma sporzadzita audyt, w oparciu o ktéry
opracowano ,Plan restrukturyzacji P.”, a ktéry wskazywat na przerost zatrudnienia u
pozwanego. Z audytu wynikato, ze zatrudnienie nalezy zminimalizowaé i w
konsekwencji zlikwidowa¢ okoto 800 stanowisk pracy. Naczelny Dyrektor P.
pismem z 27 lutego 2014 r. zwrdcit sie do Rady Pracowniczej i organizacji
zwigzkowych o0 zgode na zawieszenie szczegotowo wskazanych w pismie
przepisow ZUZP z 6 wrzes$nia 1999 r., w tym art. 245. W dniu 10 marca 2014 r.
pracodawca wypowiedziat ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. ze skutkiem na 10 czerwca
2014 r. Uchwatg nr (...)/2014 Nadzwyczajnego Posiedzenia Rady Pracowniczej P.
z 12 marca 2014 r. pracodawca zostat wezwany do uchylenia decyzji w
przedmiocie wypowiedzenia ZUZP. Zarzagdzeniem Naczelnego Dyrektora P. nr 29 z
14 marca 2014 r. wprowadzono zmiane zapiséw regulaminu organizacyjnego
struktury spotki.

Pismem z 28 marca 2014 r. organizacje zwigzkowe zainicjowaty spor
zbiorowy z pracodawcg. W dniu 10 kwietnia 2014 r. pozwany i organizacja
zwigzkowa NSZZ ,S.” zawarly porozumienie w przedmiocie prawa do odpraw
pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. dla
pracownikow P., ktorzy otrzymajg wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i ptacy

w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP przez pracodawce, w ramach procedury



zbiorowych wypowiedzen opartych na tresci art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw i ktorych umowy o prace ulegng rozwigzaniu na
skutek nieprzyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Jednoczesnie z tresci tego
porozumienia wynikato (pkt 4), ze jego zawarcie nie kohczy sporu zbiorowego.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarty
porozumienie konczgce spor zbiorowy, do ktérego zatgcznik stanowit regulamin
Programu Dobrowolnych Odejs¢ Pracowniczych w Przedsiebiorstwie Panstwowym
,P. (...)” (dalej: PDO). Program ten przewidywat miedzy innymi objecie nim
pracownikow, ktérzy ztozg wniosek o rozwigzanie umowy w ramach programu oraz
wyptate odpraw z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Pracownicy mogli
sktada¢ wnioski w terminie od 5 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. Ustalono
rowniez, ze pozwany bedzie w dalszym ciggu, najpdézniej do 30 wrzesnia 2014 r.,
stosowat postanowienia ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Z Programu Dobrowolnych
Odejs¢ skorzystato ostatecznie 971 pracownikow przedsiebiorstwa. A. W. nie
zgtosita zamiaru przystgpienia do PDO. Z uwagi na znaczne ograniczenie
zatrudnienia na dzien 30 czerwca 2014 r., zwtaszcza w pionie administracyjnym,
przetozeni po dniu 1 lipca 2014 r. na biezgco zlecali A. W. wykonywanie réwniez
innych zadan, niezwigzanych bezposrednio z zajmowanym stanowiskiem, miedzy
innymi fotografowanie terminalu czy informowania o brudnych toaletach.

Zarzgdzeniem nr 47 z 21 maja 2014 r. Naczelnego Dyrektora
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,P” (...)” wprowadzono do stosowania regulamin
organizacyjny (...) Strazy Pozarnej (...) w W. Zarzadzeniem nr (...) z 12 czerwca
2014 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P” (...)". wprowadzono
regulamin organizacyjny P., ktéry wszedt w zycie 1 lipca 2014 r. W regulaminie
okreslono schemat organizacyjny biura handlowego. Ze schematu wynikato, ze w
ramach biura handlowego funkcjonujg trzy dziaty: 1/ sprzedazy ustug
pozalotniczych - w ramach, ktérego operowaty trzy zespoty: obstugi sprzedazy
ustug terminalowych, obstugi sprzedazy ustugi pozaterminalowych, analizy i
rozwoju sprzedazy ustug pozalotniczych; 2/ sprzedazy ustug lotniczych - w zakresie,

ktorego operowaty dwa zespoty: obstugi sprzedazy ustug lotniczych oraz analizy i



rozwoju sprzedazy ustug lotniczych; 3/ controllingu sprzedazy. Regulamin okre$lat
réwniez zakresy zadan wykonywanych przez poszczegolne dziaty i zespoty.

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. pozwany zawart z organizacjami zwigzkowymi
Pakt Gwarancji Zatrudnienia, w ktérego pkt 4 wskazano, ze pracodawca znajduje
sie w trakcie restrukturyzacji zatrudnienia zwigzanej z wypowiedzeniem 10 marca
2014 r. ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., polegajagcej na redukcji etatbw oraz zmianie
warunkoéw zatrudnienia. Pakt, jak zaznaczono w nim, konczyt spér zbiorowy. Dnia
12 wrzesnia 2014 r. pracodawca poinformowat réwniez o podpisaniu nowego
uktadu zbiorowego pracy. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. pozwany zawart z
organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzen
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem przez
pracodawce 10 marca 2014 r. ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i zawarciem nowego
ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. Przyczyng zawarcia porozumienia byta potrzeba
dostosowania indywidualnych warunkdéw pracy i ptacy do nowej sytuacji, powstatej
w wyniku rozwigzania ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzenia do umow o prace
nowych warunkéw, wynikajgcych z ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. Na dzien
podpisania porozumienia pracodawca zatrudniat 1490 pracownikéw. Nowy ZUZP
co do zasady nie roznit sie, jesli chodzi o sktadniki ptacy czy warunki pracy, od
poprzedniego ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Wiekszosc¢ sktadnikdw byta taka sama lub
dodano nowe skiladniki wynagrodzenia, jak dodatek zadaniowy. Skfadnik
wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za okres choroby zostat dostosowany do
wymiaru wynikajgcego z Kodeksu pracy, to jest 80% wynagrodzenia w miejsce
100%. Dodatek za prace w godzinach nocnych nie zmienit sie. Kwestia rozliczania
godzin nadliczbowych pozostata na takich samych zasadach, podobnie jak dodatek
za prace w soboty, niedziele i swieta (100%). Premia zachowata roszczeniowy
charakter. Zlikwidowano ubezpieczenie grupowe oraz dodatek za prace w
warunkach szkodliwych i dodatek funkcyjny.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. pracodawca wskazat, ze z koncem wrzes$nia
zostato zlikwidowane stanowisko kierownika zmiany terminalu, a jego obowigzki
przejgt dyzurny terminalu. Zarzgdzeniem nr (...) z 15 pazdziernika 2014 r.
Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P” (...)” wprowadzono

zmiany dotyczace struktury organizacyjnej pozwanego w zakresie miedzy innymi



biura prawnego. Porozumieniem z 15 pazdziernika 2014 r. doszlo do
wypowiedzenia umow o prace wszystkim pracownikom w biurze prawnym P. W
2014 r. nie dokonano natomiast komercjalizacji P., w spétce nie powstaly tez Zzadne
nowe podmioty.

W dniu 26 listopada 2014 r. pracodawca przedstawit w pracowniczym
intranecie informacje, ze pracownikom, ktorzy odmowili przyjecia nowych warunkéw
pracy i ptacy zwigzanych z dostosowaniem indywidualnych warunkéw zatrudnienia
do nowej sytuacji powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP z 6 wrzes$nia 1999 r. i
wprowadzenia nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r., nie bedg wyptacane
dodatkowe odprawy przewidziane w art. 245 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Pozwany
podpisat porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy z grupg 1005
pracownikow. Z kolei 136 pracownikom przedsiebiorstwo wreczyto wypowiedzenia
zmieniajgce warunki pracy i ptacy, z czego grupa 51 pracownikow odmowita
przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia. Wszystkim
pracownikom byty wreczane porozumienia lub wypowiedzenia oparte na tym
samym wzorze. Pracodawca nie planowat rozwigzywacC stosunkéw pracy z
pracownikami, dlatego tez, z uwagi na odmowe przyjecia nowych warunkdéw pracy i
ptacy przez 51 pracownikow, w styczniu 2015 r. przeprowadzono postepowanie
rekrutacyjne na zwolnione stanowiska pracy.

Zarzgdzeniem nr (...) z 29 grudnia 2014 r. Naczelnego Dyrektora
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P” (...)” wprowadzono nowy regulamin
organizacyjny spotki oraz utracito moc zarzgdzenie nr (...) z 12 czerwca 2014 r.
W regulaminie, obowigzujgcym od 1 stycznia 2015 r., okreslono takze schemat
organizacyjny biura handlowego. Ze schematu wynikato, ze struktura biura
handlowego nie zostata zmieniona, nadal funkcjonowaty trzy dziaty: 1/ sprzedazy
ustug pozalotniczych - w ramach, ktérego operowaty trzy zespoty: obstugi
sprzedazy ustug terminalowych, obstugi sprzedazy ustugi pozaterminalowych,
analizy i rozwoju sprzedazy ustug pozalotniczych; 2/ sprzedazy ustug lotniczych - w
ramach, ktérego operowaty dwa zespoty: obstugi sprzedazy ustug lotniczych oraz
analizy i rozwoju sprzedazy ustug lotniczych; 3/ controllingu sprzedazy. Regulamin
okreslit rowniez zakresy zadan wykonywanych przez poszczegdline dziaty i zespoty.

Zadania te pozostaly zasadniczo tozsame z zadaniami, ktére przewidywat



regulamin z czerwca 2014 r. Zarzadzeniem nr (...) z 29 stycznia 2015 r.
Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P” (...)” wprowadzono do
stosowania regulamin organizacyjny Lotniskowej Strazy Pozarnej (...) w W. W dniu
9 lutego 2015 r. Naczelny Dyrektor P. wydat komunikat, w tresci ktérego stwierdzit,
ze ,zaplanowaliSmy, wdrazamy i jestesSmy bliscy zakonczenia procesu
restrukturyzacji naszego przedsiebiorstwa”. We wrzesniu i pazdzierniku 2015 r.
zlikwidowano w strukturze organizacyjnej spotki zespét analiz | rozwoju sprzedazy
ustug pozalotniczych.

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. A. W. przedstawiono porozumienie
zmieniajgce, na podstawie ktorego przestawaty jg obowigzywaé warunki pracy i
ptacy wynikajgce z ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Powddka odmowita podpisania
porozumienia. Pismem z 27 pazdziernika 2014 r. A. W. otrzymata od pracodawcy
wypowiedzenie zmieniajgce w czesci dotyczgcych wszystkich obowigzujgcych ja
warunkdéw pracy i ptacy wynikajgcych z ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano potrzebe dostosowania indywidualnych warunkéw
zatrudnienia do nowej sytuacji powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP z 6 wrzesnia
1999 r. i wprowadzenia nowych warunkow umowy o prace wynikajgcych z ZUZP z
12 wrzesnia 2014 r. A. W. nie przedstawiono w wypowiedzeniu zmiany wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, wymiaru czasu pracy, stanowiska pracy czy zakresu
obowigzkdéw. Pismem z 12 listopada 2014 r. powodka odmowita przyjecia nowych
warunkdéw pracy i ptacy. Z dniem 31 stycznia 2015 r. ustat stosunek pracy tgczacy
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P” (...)” i A. W. Na miejsce powodki zostata
zatrudniona A. C. Powodka otrzymat odprawe pieniezng wynikajgcg z przepisow
ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad Okregowy stwierdzit, ze gdyby A.W.
wyrazita zgode na zmiane warunkow pracy i ptacy po zmianie zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, zostataby objeta Paktem Gwarancji Zatrudnienia podpisanym we
wrzeéniu 2014 r. Pismem z 20 lutego 2015 r. A. W. wezwata pracodawce do
naliczenia i zaptaty odprawy pracowniczej wynikajgcej z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP
z 6 wrzesnia 1999 r. Pismem z 26 lutego 2015 r. pozwany odméwit wyptaty
spornego swiadczenia. W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy, pracownikom,
ktérym wypowiedziano warunki umowy o prace w zwigzku z wprowadzeniem

nowego ZUZP, nalezy sie wyptata spornej odprawy.



Sad Okregowy uznat powoddztwo za bezzasadne, podkreslajgc, ze spor nie
dotyczyt okolicznosci odnoszgcych sie do ztozenia powddce wypowiedzenia
zmieniajgcego, ale interpretacji tego faktu w odniesieniu do postanowien art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., a mianowicie - czy ziozenie A. W.
wypowiedzenia zmieniajgcego wigzato sie ze zmiang w strukturze zatrudnienia P. i
stanowito restrukturyzacje badz reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikéw
(co podnosita strona powodowa), a w konsekwencji - czy pracodawca byt
zobowigzany do wyptaty odprawy wynikajgcej z tego przepisu.

Analizujgc tre$¢ przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.,
Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze odprawa pieniezna przystugiwata pracownikowi,
z ktérym rozwigzano stosunek pracy jedynie w wyniku: (I) restrukturyzaciji,
(Il) podziatu, (lll) likwidacji P., (IV) reorganizacji powodujgcej zwolnienie
pracownikow lub (V) innej zmiany struktury przedsigbiorstwa, polegajacej na
powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa. Przy zaistnieniu ktérejkolwiek
z tych przestanek pracownik nabywat prawo do odprawy w wysokosci
trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w P. wynosi
ponad 10 lat. Powodka wskazywata, ze zZrodtem jej roszczenia o odprawe w
wysokosci  trzydziestoszesciomiesiecznego  wynagrodzenia  brutto  (przy
bezspornym stazu pracy) jest okolicznos$¢ rozwigzania stosunku pracy z uwagi na
restrukturyzacje, ewentualnie reorganizacje prowadzgcg do zwolnienia
pracownikow.

Wobec braku definicji pojecia restrukturyzacji i reorganizacji, o ktérej mowa
w tresci art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., Sad pierwszej instancji wyjasnit
znaczenie tego pojecia, nawigzujgc do definicji wynikajacej ze stownika jezyka
polskiego, wedtug ktérej ,restrukturyzacja” to ,zmiana struktury czegos, na przyktad
struktury gospodarczej kraju, organizacji lub przedsiebiorstwa”, natomiast
,<reorganizacja” to ,zmiana organizacji czego$, zorganizowanie czegos na nowo”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, miedzy 1 lipca 2014 r. a 1 stycznia 2015 .
struktura organizacyjna biura handlowego pozwanego nie ulegta zadnej zmianie, a
takze nie stanowita reorganizacji powodujgcej koniecznos¢ zwolnienia pracownikow.
Jednostka biura handlowego w dalszym ciggu funkcjonowata, byta nadal

podzielona na trzy dziaty, a te z kolei - na takie same jak dotychczas zespoty.



Struktury organizacyjne obowigzujgce u pozwanego w 2014 r. i 2015 r. byly zatem
identyczne. Nie nastgpity w tym zakresie zadne zmiany, ktére dotyczytby sytuacji
pracowniczej powodki, co sprzeciwia sie w przyjeciu jako trafnych twierdzen, ze
wypowiedzenie A. W. warunkdw pracy i ptacy spowodowane byto restrukturyzacja,
czy tez reorganizacjg biura, powodujgcg koniecznos¢ zwolnienia pracownikow. Nie
mozna mowic przy tym o restrukturyzacji jako przyczynie zwolnienia powodki, skoro
rozwigzanie z A. W. umowy o prace nie nastgpito rowniez z uwagi na likwidacje jej
stanowiska pracy, co wyraznie wynika z tresci ztozonego powddce wypowiedzenia i
porozumienia z 30 wrzesnia 2014 r. zawartego miedzy pracodawcg a organizacjami
zwigzkowymi.

Odnoszgc sie do argumentu powddki, ze restrukturyzacja u pozwanego
trwata rowniez w drugiej potowie 2014 i w 2015 r., na co miat wskazywa¢ komunikat
wydany przez spotke 9 lutego 2015 r., Sgd Okregowy zauwazyt, iz do realizaciji
dyspozycji art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. dochodzi przy spetnieniu
kumulatywnie dwoch przestanek: 1/ zaistnieniu szczegdélnych przypadkow, to jest
restrukturyzacji bgdz reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikow oraz
2/ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w zwigzku z zaistnieniem tych
szczegollnych przypadkéw. Zatem chodzi wytgcznie o restrukturyzacje czy
reorganizacje powodujgcg zwolnienia pracownikow w przedsiebiorstwie, ktora
odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika - w przedmiotowej sprawie do
restrukturyzacji czy reorganizacji biura handlowego, w ktérym powddka
wykonywata obowigzki stuzbowe. Restrukturyzacje jako takg pozwany prowadzit
wprawdzie rowniez w okresie drugiej potowy 2014 r. oraz na poczatku 2015 r.,
jednak byta ona ograniczona jedynie do wybranych, konkretnych komdrek
organizacyjnych dziatajgcych w obrebie pracodawcy (zlikwidowano stanowisko
kierownika zmiany terminalu oraz doszio do wypowiedzenia umoéw o prace
wszystkim pracownikom w biurze prawnym). Przedmiotowa restrukturyzacja nie
objeta wiec biura handlowego, w ktéorym pracowata powddka - pracodawca nie
wydat w tym zakresie zadnych zarzgadzen, a powoddka nie sformutowata takich
twierdzen. Jesli chodzi o komunikat pozwanego z 9 lutego 2015 r., wskazujgcy na
prowadzenie dalszej restrukturyzacji w P., to stanowit on ocene dyrektora P., ktérej

nie mozna odnosi¢ wprost do decyzji wzgledem konkretnych komorek



organizacyjnych, podczas gdy istotg sprawy pozostawato odniesienie
restrukturyzacji czy reorganizacji do sytuacji prawnej powodki, a nie
przedsiebiorstwa jako catosci, skoro skutkiem takich decyzji - w swietle przestanek
dodatkowej odprawy pienieznej - powinno by¢ zwolnienie pracownika.

W tresci punktu 4 Paktu Gwarancji Zatrudnienia z 12 wrzesnia 2014 r.
wskazano, ze zawierany jest on w zwigzku z trwajgcg restrukturyzacjg oraz
planowang komercjalizacjg, jednak wowczas przedsiebiorstwo nadal przechodzito
zmiany bedace efektem PDO, a powddka nie wykazata, aby po zamknieciu tego
programu pracodawca dokonywat w jej komorce organizacyjnej definitywnych
wypowiedzen, zmierzajgcych do dalszego zmniejszania zatrudnienia.

Sad Okregowy nie podzielit réwniez stanowiska powoddki, ze ostatnim
etapem prowadzonej u pozwanego restrukturyzacji bylo wreczenie jej
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, skutkiem czego miato
nastgpic zmniejszenie zatrudnienia w spofce, bowiem - jak wynika z tresci
wreczonego pracownicy wypowiedzenia - przyczyng jego ztozenia byfa potrzeba
dostosowania indywidualnych warunkow zatrudnienia do nowej sytuacji prawnej,
powstatej w wyniku wypowiedzenia ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i wprowadzenia
nowych warunkéw zatrudnienia wynikajgcych z ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.
Czynno$¢ ta realizowata obowigzek przewidziany w tresci art. 24113 § 2 k.p.,
bowiem nowy ZUZP zawierat regulacje mniej korzystne dla pracownikow, na
przyktad nie przewidywat odprawy pienieznej, jak ta z art. 245 ZUZP z 1999 r., czy
tez ubezpieczenia grupowego, co wymagato dostosowania indywidualnych
warunkéw zatrudnienia wszystkich pracownikow objetych postanowieniami
rozwigzywanego uktadu do nowej sytuacji. Wprawdzie dokonane niemal wszystkim
pracownikom (,masowe”) wypowiedzenia zmieniajgcego z powodu rozwigzania
uktadu zbiorowego pracy z uptywem okresu, na jaki byt zawarty, mogg by¢ uznane
za restrukturyzacje przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzity do
rozwigzania wiekszosci stosunkow pracy z pracownikami, ktorzy nie przyjeli
propozycji zatrudnienia z braku mozliwosci oceny propozycji dalszego zatrudnienia
na warunkach ,wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa’.
W stanie faktycznym sprawy nie wystgpita jednak sytuacja, w ktérej A. W. nie

wiedziataby, jak bedg ksztattowac sie jej warunki zatrudnienia po wejsciu w zycie
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ZUZP z wrzesnia 2014 r. Nowe warunki zatrudnienia nie pogarszaty przy tym
warunkéw pracy i ptacy powddki w takim zakresie, by uniemozliwiaty
kontynuowanie zatrudnienia. Porownanie warunkéw zaproponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajgcym z pismem ustalajgcym warunki ptacy powodki z 17
czerwca 2013 r., pozwala na wniosek, ze stanowisko i czas pracy A. W. pozostaty
niezmienione, tak jak Xll kategoria zaszeregowania i stawka ptacy zasadniczej,
ktéra w nowo zaproponowanych warunkach wynosita nadal 6.249,00 zt. Faktycznie
doszto do zastgpienia dodatku funkcyjnego (art. 46 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.)
dodatkiem zadaniowym wynoszgcym do 40% ptacy zasadniczej, ktory miat byc
przyznawany za dodatkowe zadania poza zakresem obowigzkow (art. 8 1 12 ZUZP
z 12 wrzesnia 2014 r.) - jednak powddka nie byla uprawniona do dodatku
funkcyjnego. Nie zmienity sie takze na niekorzys¢ powddki warunki przyznawania
dodatku za staz pracy, co wynika z pordwnania postanowien art. 13 ZUZP z 12
wrzesnia 2014 r. z art. 98 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. oraz zasady przyznawania
nagrody jubileuszowej - w nowym ZUZP gwarantowaty nagrode juz po 5 latach
pracy (art. 16), a w ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. dopiero po 25 latach pracy (art. 99),
przy czym w obu ukfadach nagroda wynosita 300% ptacy zasadniczej. Nadto, z
uwagi na zawarcie Paktu Gwarancji Zatrudnienia, nowe warunki zatrudnienia
wigzaty sie dla powodki z gwarancjg pracy przez najblizsze 3 lata, czego nie
przewidywat dotychczasowy ZUZP. Nowe warunki byty wiec korzystniejsze niz
dotychczasowe. Powddka nie miata obiektywnych przestanek do wnioskowania, by
byty one nie do przyjecia, a pracodawca, by zaktada¢, ze wypowiedzenia
zmieniajgce zostang przez pracownikdw odrzucone, skoro zawarty zostat Pakt
Gwarancji Zatrudnienia na okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2017 r.
Przy tym faktycznie jedynie 51 os6b odmowito przyjecia nowych warunkéw pracy i
ptacy z ponad 1.150 pracownikédw objetych zmiang warunkéw zatrudnienia w
wyniku zawarcia porozumien czy wypowiedzen te warunki zmieniajgcych. Przeczy
to tezie o masowosci odejsS¢ z przedsiebiorstwa i koniecznosci kolejnej jego
restrukturyzacji, zwtaszcza, ze w przypadku tych 51 stanowisk pracy pracodawca
podjgt dziatania zmierzajgce do zatrudnienia nowych pracownikow i takze na

miejsce stuzbowe powddki zostata przyjeta inna pracownica.
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Na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie | w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P” (...)” w W. na rzecz A. W.
kwote 285.900 zt tytutem odprawy z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy wraz z
odsetkami w wysokosci ustawowej poczynajgc od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych za opdznienie oraz zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten
Sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz A. W. kwote 19.695 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania za pierwszg instancje (pkt |), a w pozostatej czesci oddalit
apelacje (pkt ) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il i IV).

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest zasadna w zakresie roszczenia o
zapfate odprawy pienieznej, podlegajgc oddaleniu jedynie w czesci dotyczgcej
okresu objetego zgdaniem zasgdzenia odsetek z tego tytutu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powddka wywodzi zgdanie wyptaty
odprawy z postanowien art. 245 ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,
zawartego 6 wrzesnia 1999 r. pomiedzy pozwanym Przedsiebiorstwem
Panstwowym ,P. (...)” a dziatajgcymi u pozwanego organizacjami zwigzkowymi, w
mysl| ktorego odprawa pieniezna przystugiwata pracownikowi pozwanego, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy miedzy innymi w wyniku restrukturyzacji bagdz
reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikéw. Z powyzszego zapisu wynika
zatem, Ze przestanke wyptaty tego Swiadczenia stanowita okolicznos$¢ ustania
stosunku pracy, przy czym konieczne byto, by zdarzenie to nastgpito w wyniku
wskazanych wyzej przyczyn szczegolnych, to jest restrukturyzacji badz
reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikéw. Kluczowe dla rozstrzygniecia
sporu byto wiec w pierwszym rzedzie, zdefiniowanie i dokonanie interpretacji obu
pojec, a nastepnie przesgdzenie, czy ustanie stosunku pracy powddki (stanowigce
konsekwencje nieprzyjecia przez nig dokonanego przez pozwanego w dniu 27
pazdziernika 2014 r. wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy) spetniato
powyzsze wymagania.

Przeprowadzona w tym aspekcie analiza pisemnych motywow zaskarzonego

wyroku prowadzi do wniosku, ze Sgd pierwszej instancji sprowadzit wyktadnie obu
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poje¢ do zmian w strukturze organizacyjnej pozwanego, wyrazajgcej sie
schematami stanowisk wraz z przyporzadkowanymi im funkcjami i zadaniami - w
konsekwencji bazg dla znacznej czesci rozwazan prawnych czynigc analize
dokonywanych przez pozwanego zmian w tym zakresie. Skutkiem takiego
zdefiniowania przez Sgd Okregowy postanowien ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. bylo w
istocie uczynienie z obu przestanek synoniméw, bowiem pojecie ,reorganizacji’,
rozumianej jako zmiany organizacyjne w pozwanym przedsiebiorstwie,
utozsamione zostato de facto z pojeciem ,restrukturyzacji’, wyktadanej jako zmiana
struktury organizacyjnej pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienia
art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. nalezy interpretowac jako cato$¢, a nie
jego poszczegolne, ujete jednostkowo sformutowania, w oparciu zas$ o zasady
wyktadni logiczno-jezykowej wypada przyjgC, ze umieszczenie w jednym
postanowieniu niezaleznie dwoch termindw okres$lajgcych ,przypadki szczegolne”
oznacza, iz przestankom tym trzeba przypisywac rozny zakres pojeciowy - zatem
odnoszg sie one do odrebnych proceséw zmian w przedsiebiorstwie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zmiana struktury organizacyjnej oznacza w
istocie reorganizacje, podczas gdy opisana w analizowanym postanowieniu
okolicznos¢ rozwigzania umowy o prace odnosita sie do roznych przyczyn
zwigzanych z dziataniami zarzadczymi pracodawcy, majac wyrazng funkcje
ochronng wzgledem trwatosci stosunku pracy. O ile wiec odwotywanie sie przez
Sad pierwszej instancji do ewentualnych zmian organizacji struktury pracodawcy
stusznym byto w kontekscie pojecia ,reorganizacji (powodujgcej zwolnienia
pracownikow)”, to tracito ono racje bytu w odniesieniu do pojecia ,restrukturyzac;ji’.
W sprawie tej nie ma wiec takze decydujgcego znaczenia, ze do ustania
zatrudnienia powdédki nie doszto z powodu likwidacji jej stanowiska pracy. Co do
okreslenia ,restrukturyzacji”, pojecie to posiada ugruntowang, pojemng definicje w
nauce ekonomii, 0znaczajgc rozciggniety w czasie proces naprawczy, zmierzajgcy
do poprawy efektywnosci ekonomicznej przedsiebiorstwa, w ramach ktérego
zarzgdzajgcy podmiotem dysponuje szerokim zakresem instrumentéw, ktore w
bezposrednim ujeciu stuzg redukcji kosztow zwigzanych z prowadzong dziatalnosci
gospodarczg. W analizowanym wypadku szeroki zakres pojecia restrukturyzacji

ogranicza sie do kwestii zatrudnienia. W tresci pkt 4 Paktu Gwarancji Zatrudnienia,
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ktore pozwany zawart z organizacjami zwigzkowymi w dniu 12 wrzesnia 2014 r.
wraz z zawarciem nowego ZUZP z tej samej daty, wskazano na toczgcy sie w
przedsiebiorstwie proces restrukturyzacji zatrudnienia, przywotujgc w tym zakresie
kwestie redukcji etatébw oraz wypowiedzenia w dniu 10 marca 2014 r. ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r., a takze zwigzang z tym zmiane warunkow zatrudnienia. W
zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skoro ustanie
stosunku pracy powddki nie nastgpito w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé,
to tym samym zdarzenie to nie spetnia przestanek art. 245 ust. 2 ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r., nie wpisujgc sie w proces restrukturyzacji pozwanego. Wdrozony
w pozwanym przedsiebiorstwie Program Dobrowolnych Odejs¢ nalezy bowiem
oceni¢ wytgcznie jako jeden z instrumentow uzyty w procesie restrukturyzacji
zatrudnienia, stuzgcy bezposrednio redukcji etatow. Brak jest przy tym
dostatecznych podstaw, by zawarte w powotanym postanowieniu pojecie
srestrukturyzacji’ rozumie¢ jedynie jako prowadzenie dziatah majgcych na celu
redukcje etatéw. Nie znajduje to bowiem oparcia w sposobie zredagowania tego
zapisu, w ktérym sformutowanie ,powodujgcej zwolnienia pracownikow” odniesione
zostato wytgcznie do pojecia ,reorganizacji’, stuzgc dookresleniu tylko tej przestanki,
nie zas pozostatych w nim powotanych, w tym ,restrukturyzacji’. Wskazuje na to
przede wszystkim forma gramatyczna uzytego imiestowu i jego umiejscowienie w
omawianym zapisie, odczytywana zgodnie z zatozeniem, ze zwtaszcza
precyzowanie w normach prawa pracy warunkow, od ktorych spetnienia
uzaleznione jest nabywanie przez pracownikéw uprawnien, winno by¢ dokonane w
sposbéb jezykowo przejrzysty i klarowny w odbiorze. Powyzsze sprzeciwia sie
przyjetej przez Sad Okregowy tezie, ze wraz z zakonczeniem funkcjonowania
Programu Dobrowolnych Odejs¢ ukohczono takze proces restrukturyzacii
pozwanego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wypowiedzenie przez pozwanego ZUZP
z 6 wrzesnia 1999 r. byto odrebnym, zastosowanym przez pozwanego narzedziem
restrukturyzacji zatrudnienia, ktory - zwazywszy nastepstwa prawne tej decyzji -
postrzega¢ nalezy jako proces toczgcy sie u pozwanego rownolegle do
ograniczonej czasowo redukcji etatéw (Program Dobrowolnych Odejsc¢), a ktdérego
immanentnym i finalnym etapem byto dostosowywanie indywidualnych warunkéw

zatrudnienia do zmienionej sytuacji prawnej w przedsiebiorstwie.
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W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie ZUZP
z 6 wrzesnia 1999 r. prowadzito do redukcji obcigzen pozwanego z tytutu
przysztych, hipotetycznie mozliwych roszczen pracowniczych, chocby z tytutu
przewidzianych do tej pory w stosunkach pracy odpraw pienieznych. Zmiana na
niekorzysc¢ pracownikéw postanowien uktadu zbiorowego pracy aktualizowata przy
tym po stronie pracodawcy wynikajgcy z art. 42 k.p. obowigzek prawny dokonania
indywidualnych  wypowiedzen  zmieniajgcych, po wyczerpaniu procedury
porozumien zmieniajgcych. Stad wypowiedzenie przez pozwanego ZUZP z 1999 r.
i wprowadzenie w jego miejsce nowego ZUZP z 2014 r., spowodowato koniecznosc
dostosowania tresci indywidualnych stosunkéw pracy do nowych postanowien,
zawierajgcych uregulowania dotyczgce praw i obowigzkéw stron stosunku pracy, co
tez pozwany niezaprzeczalnie czynit. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
wypowiedzenia ZUZP z 6 wrzesnia 2014 r., juz chocCby przez utrate prawa do
odprawy pienieznej, oznaczato dla powodki mniej korzystng regulacje tresci jej
stosunku pracy w relacji do postanowien do tej pory w tym zakresie obowigzujgcych.
Uprawnienie do otrzymania od pracodawcy odprawy pienieznej miato bowiem
charakter majgtkowy, stanowigc Swiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy i
istotny jego sktadnik - Swiadczenie szczegdlne, bedgce swoistym umownym
odszkodowaniem za utrate miejsca pracy, spowodowang rozwigzaniem stosunku
pracy w przypadku okreslonych, podejmowanych przez pracodawce procesow
zarzgdczych. Z chwilg przyjecia przez powodke propozycji nowych warunkéw pracy
i ptacy nastepowata wiec trwata zmiana postanowien wigzgcych strony tego
stosunku prawnego na przyszios¢. W jej braku zas dochodzito do rozwigzania
stosunku pracy przy zachowaniu unormowan dotychczas ten stosunek regulujgcych.
W stanie faktycznym sprawy powodka nie skorzystata z mozliwosci opisanego
wyzej przeksztatcenia jej stosunku pracy, wybierajgc jego zakonczenie na
dotychczasowych zasadach. Potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw
pracy i ptacy powodki, jako stanowigca prawng konsekwencje wypowiedzenia przez
pozwanego ZUZP z 1999 r. i wprowadzenia w to miejsce nowego ZUZP z 2014 r.,
podyktowana byta redukcjg przez pracodawce potencjalnych obcigzeh z tego tytutu,
z zatem poprawg jego kondycji ekonomicznej przez wzrost mozliwosci finansowych

na przysztos¢ - wpisujgc sie w proces restrukturyzacji zatrudnienia, polegajgcy na



15

modyfikacji dotychczasowych warunkoéw, na jakich oparte byly stosunki pracy w
pozwanym przedsigbiorstwie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb przyjgé, by w okolicznosciach
niniejszej sprawy rozwigzanie przez powodke stosunku pracy w wyniku nieprzyjecia
wypowiedzenia zmieniajgcego nie byto elementem restrukturyzacji prowadzonej w
pozwanym przedsiebiorstwie. Ostatecznie rozwigzanie tgczacej strony umowy o
prace podyktowane byto bowiem zachodzgcg po stronie pracodawcy koniecznoscig
ekonomiczng, rozumiang jako przyjecie okreslonej naprawczej strategii zarzgdczej
pozwanego przedsiebiorstwa, przejawiajgcej sie na ptaszczyznie stosunkéw pracy
stosowaniem instrumentow stuzgcych, z jednej strony, bezposredniej redukcji
zatrudnienia, z drugiej zas, wdrozeniem procesu zainicjowanego wypowiedzeniem
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., ktory pociggat za sobg konieczno$¢ modyfikacji
indywidualnych stosunkéw pracy w trybie porozumien badz wypowiedzen
zmieniajgcych. Wprawdzie zasadniczym celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest
zmiana warunkow pracy lub ptacy dla kontynuacji zatrudnienia, lecz rozwigzanie
stosunku pracy jest ewentualnym, przewidzianym prawnie skutkiem nieprzyjecia
przez pracownika proponowanych warunkow, przez co wymaga ochrony z uwagi
na przypisany wypowiedzeniu zmieniajgcemu jednostronny charakter i wymagang
w tym zakresie dobrowolng zgode pracownika. Nie mozna wiec uznac, ze
okolicznos¢ rozwigzania z powodkg umowy o prace w wyniku odmowy przyjecia
przez nig proponowanych przez pozwanego warunkow pracy i ptacy, nie zas w
wyniku definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, skutkowato nienaleznoscig
dochodzonego roszczenia. Tym bardziej, ze w zwigzku z tym zdarzeniem
pracodawca wypfacit powddce odprawe wynikajgcg z przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ktorej przestankg jest rozwigzanie
stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych
przyczynami niedotyczgcymi pracownika. Trudno zatem podzieli¢ teze, Zze sytuacja
prawna powodki, z zwigzku z brakiem jej zgody na podjetg przez pozwanego probe
zmniejszenia zakresu Swiadczen zwigzanych dotychczas ze stosunkiem pracy,
ksztattowa¢ sie miata mniej korzystnie, niz pracownikow otrzymujgcych

wypowiedzenia definitywne, skoro rozwigzanie stosunku pracy powodki nastgpito, a
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do jego ustania doszto w wyniku kolejnych etapéw prowadzonej przez pozwanego
restrukturyzacji zatrudnienia.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenie powddki zastuguje na
ochrone, jako odpowiadajgce tresci art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzes$nia 1999 r. i
winno zosta¢ zasgdzone stosownie do postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ tego
aktu. Natomiast rozstrzygajgc o zgdanych przez skarzgcg odsetkach od nalezne;j
odprawy pienieznej, Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany pozostawat w zwtoce z
realizacjg spornej odprawy od dnia 28 lutego 2015 r., to jest od uptywu terminu
oznaczonego przez powodke w pisemnym wezwaniu do zaptaty. Jednocze$nie Sgd
Apelacyjny wzigt pod uwage, ze w okresie objetym zgdaniem odsetkowym, od 1
stycznia 2016 r., zaczety obowigzywa¢ nowe zasady ustalania ich wysokosci. Stgd
tez, z uwagi na zmiane brzmienia art. 481 § 1i 2 k.c., wysoko$¢ odsetek oznaczono
odrebnie: za okres od 28 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. (odsetki ustawowe)
oraz za okres po 1 stycznia 2016 r. (odsetki ustawowe za opdznienie).

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, to jest w
zakresie punktow I, 1§ V.

Skarge kasacyjng opart na naruszeniu prawa materialnego: art. 9 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r., przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze powoddce przystuguje odprawa przewidziana w powotanym
powyzej przepisie ZUZP, mimo Ze nie zostaty spetnione przestanki warunkujgce
przyznanie tego $wiadczenia, gdyz do rozwigzania z A. W. umowy o prace nie
doszto w wyniku zmian, o ktérych mowa w art. 245 ust. 2 ZUZP, czyli
restrukturyzacji, podziatu, likwidacji P., reorganizacji powodujgcej zwolnienia
pracownikow lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu
w jej wyniku odrebnych podmiotow prawa. Skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, a nadto
0 zasgdzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie od pozwanego na jej rzez zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
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w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wypada
rozpoczgc¢ od przypomnienia, ze przedmiotem sporu jest roszczenie powodki A.W.
skierowane przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P. (...)" z
siedzibg w W. o zaptate odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
nastepstwie restrukturyzacji przedsiebiorstwa, wywodzone z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit.
¢ Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Zgodnie z tym
przepisem, pracownikowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy w wyniku
restrukturyzacji, podziatu, likwidacji P., reorganizacji powodujgcej zwolnienie
pracownikow lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu
w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa, przystuguje odprawa w wysokosci
trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w P. wynosi
ponad 10 lat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, restrukturyzacja przedsiebiorstwa
stanowi odrebng od pozostatych, samodzielng przestanke nabycia prawa do
przedmiotowego $wiadczenia, do ktérej - w przeciwienstwie do wymienionej w
przepisie reorganizacji - nie odnosi sie dodatkowe wymaganie dotyczace
zwalniania pracownikéw w jej nastepstwie. Sama za$ restrukturyzacja oznacza
rozciggniety w czasie proces naprawczy, zmierzajgcy do poprawy efektywnosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa, w ramach ktérego zarzadzajgcy podmiotem
dysponuje szerokim zakresem instrumentéw, ktére w bezposrednim ujeciu stuzg
redukcji kosztow zwigzanych z prowadzong dziatalnosci gospodarczg; w tym
wypadku szeroki zakres pojecia restrukturyzacji ogranicza sie do kwestii
zatrudnienia. Restrukturyzacja zatrudnienia podyktowana byta zachodzgcg po
stronie pracodawcy koniecznoscig ekonomiczng, rozumiang jako przyjecie
okreslonej naprawczej strategii zarzadczej pozwanego przedsiebiorstwa,

przejawiajgcej sie na ptaszczyznie stosunkéw pracy stosowaniem instrumentow
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stuzgcych, z jednej strony, bezposredniej redukcji zatrudnienia, z drugiej zas,
wdrozeniem procesu zainicjowanego wypowiedzeniem ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.,
ktéry pociggat za sobg koniecznos¢ modyfikacji indywidualnych stosunkéw pracy w
trybie porozumien bgdz wypowiedzeh zmieniajgcych. Wypowiedzenie ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r. prowadzito do redukcji obcigzen pozwanego z racji przysztych,
hipotetycznie mozliwych roszczenh pracowniczych, choéby z tytutu przewidzianych
do tej pory w stosunkach pracy odpraw pienieznych. W ocenie Sadu drugiej
instancji, wypowiedzenie przez pracodawce ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. byto zatem
jednym z narzedzi restrukturyzacji zatrudnienia, ktéry nalezy postrzegaé jako
proces toczacy sie réwnolegle do ograniczonej czasowo redukcji etatow (Program
Dobrowolnych Odejs¢), a ktérego immanentnym i finalnym etapem byto
dostosowywanie indywidualnych warunkoéw zatrudnienia do zmienionej sytuacii
prawnej w przedsiebiorstwie. Zmiana na niekorzy$¢ pracownikéw postanowien
uktadu zbiorowego pracy (chocby przez utrate prawa do odprawy pienieznej)
aktualizowata przy tym po stronie pracodawcy wynikajgcy z art. 42 k.p. obowigzek
prawny dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych, po wyczerpaniu
procedury porozumien zmieniajgcych. Zatem takze dostosowanie indywidualnych
warunkéw pracy i ptacy powddki, jako stanowigce prawng konsekwencije
wypowiedzenia przez pozwanego ZUZP z 1999 r. i wprowadzenia w to miejsce
nowego ZUZP z 2014 r., wpisuje sie w opisany wyzej proces restrukturyzacji
zatrudnienia.

Nie kwestionujgc zaprezentowanego w motywach zaskarzonego wyroku
sposobu interpretacji pojecia restrukturyzacji zatrudnienia i jej instrumentéw, nalezy
zada¢ pytanie, czy prowadzenie przez pozwanego restrukturyzacji, ktorej
elementem byta zmiana zaktadowego prawa ptacowego i odejscie w nim od odpraw
pienieznych przewidzianych w art. 245 ust. 2 pkt 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.,
samo w sobie stanowito wystarczajgcg przestankg do uzyskania prawa do
spornego swiadczenia. Odpowiedz jest negatywna.

Nieuprawnione jest zatozenie, ze przyznanie prawa do odprawy pienieznej
na podstawie powotanego przepisu byto niezalezne od okolicznosci indywidulanego
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, gdyz wystarczajgcy miatby by¢ juz tylko

czasowy zwigzek ustania zatrudnienia z prowadzong w przedsiebiorstwie
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restrukturyzacjg, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace nastgpito w
wyniku tego procesu. Przeciwko stuszno$ci takiej tezy przemawia catosciowa
analiza unormowania art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. Zaskarzone
rozstrzygniecie oparte jest na szerokim ujeciu restrukturyzacji w znaczeniu gtownie
faktycznym i tak tez ogolnie wyrazanej przyczynie ustania konkretnego stosunku
pracy. Wprawdzie strony ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. nie okreslity (nie zdefiniowaty)
pojecia restrukturyzaciji, jednak jej znaczenie na pewno nie moze by¢ oderwane od
celu regulacji zawartej w art. 245 ust. 2 ZUZP.

Przechodzgc do analizy tresci art. 245 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r., godzi sie
zauwazyc, ze przepis ten zawierat regulacje, ktorej gtbwnym celem byto utrzymanie
stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie, a dopiero gdy to nie byto mozliwe,
woéwczas pracownikowi przystugiwata odprawa w odpowiedniej wysokosci. Wszak
przed zwolnieniami pracownikéw partnerzy spoteczni mieli obowigzek dokonac
przegladu stanowisk pracy w celu znalezienia mozliwosci zatrudnienia dla oséb
zagrozonych rozwigzaniem stosunku pracy, a przeglad odnosit sie do ogoétu
pracownikow, czyli bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ zwigzkowg (art. 245 ust. 2
pkt 1). Po wtére, w samym uktadzie przewidziano mozliwo$s¢é zmiany pracownikowi
dotychczasowego stanowiska pracy na stanowisko o nizszym wynagrodzeniu, jesli
przy tym pracownik byt cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej lub nie bedgc
jej cztonkiem zwrdcit sie do tejze organizacji o reprezentowanie jego interesow,
wowczas strona zwigzkowa partycypowata w ustaleniu wysokosci nowego
wynagrodzenia. Zatem zaistnienie u pozwanego pracodawcy ktorejs z sytuaciji
opisanych hipotezg normy art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. nie oznaczato
jeszcze powstania prawa pracownika do odprawy wymienionej dopiero w punkcie 3
tego przepisu. Sporne Swiadczenie ostonowe przystugiwato pracownikowi w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, ktérego pracodawca zasadniczo powinien
dokonaC po wyczerpaniu przewidzianej w punktach 1 i 2 powoftanego przepisu
procedury zmierzajgcej do zapewnienia kontynuacji stosunku pracy. Prawo do
odprawy miato wiec uzasadnienie przyczynowe, gdyz nie kazdy pracownik, z
ktérym rozwigzano umowe o prace, nabywat uprawnienia do tego swiadczenia, lecz
tylko ten, z ktéorym rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian okreslanych w

art. 245 ust. 2 ZUZP jako przypadek szczegolny. Wreszcie art. 245 ust. 2 pkt 4
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ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. stanowit, ze prawo do odprawy nie przystugiwato
pracownikowi, ktory rozwigzat stosunek pracy w trybie 23! § 4 i 5 k.p.,, co
dodatkowo potwierdza kauzalne uzasadnienie odprawy, gdyz przyjeto utrzymanie
przez pracownika zatrudnienia nawet po zmianie podmiotowej w stosunku pracy
(ex lege — art. 23' k.p). Celem omawianej regulacji uktadowej byto zatem
przyznanie pracownikom ochrony w postaci odprawy pienieznej na czas po
rozwigzaniu stosunku pracy w razie zaistnienia ktérego$s ze szczegolnych
przypadkow wymienionych w art. 245 ust. 2 ZUZP, implikujgcego utrate
zatrudnienia. W konsekwencji nieuprawnione jest wnioskowanie, ze skoro tylko w
przypadku reorganizacji prawo do odprawy zalezato od bedacego jej skutkiem
zwolnienia pracownika, to taki warunek przyczynowy nie odnosi sie juz do
restrukturyzacji. Jezeli Sad Apelacyjny przyjmuje, ze restrukturyzacje nalezy
rozumie¢ szeroko, to w aspekcie spornego prawa jej znaczenie mozna oceniac
tylko jako przyczyne bezposrednig, czyli powodujgcg ustanie indywidualnego
stosunku pracy. Takie zawezenie zwigzku przyczynowego uzasadnia wyrazenie
»W Wyniku” uzyte w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP (,Pracownikom z ktérymi rozwigzano
umowe o prace w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2 przystuguje odprawa ... ").
Btedny jest zatem poglad, ze art. 245 ust. 2 pkt ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. okresla
prawo do odprawy tylko ze wzgledu na samg restrukturyzacjg przedsiebiorstwa,
rozumiang jako cafosciowy proces zmierzajgcy do poprawy efektywnosci jego
dziatania. Dla nabycia uprawnieh do spornego sSwiadczenia nie wystarcza bowiem
ustanie zatrudnienia w okresie restrukturyzacji ani stwierdzenie, ze zmiany w
zaktadowym prawie ptacowym byty elementem tego procesu, lecz ustalenie, ze
prowadzona przez pozwanego pracodawce restrukturyzacja byta przyczyng
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem.

Bez wplywu na wyktadnie pojecia restrukturyzacji i ocene jej faktycznego
znaczenia nie pozostaje tez stanowisko strony spotecznej (zwigzkowej). Wszak w
dniu 30 wrzesnia 2014 r. pozwany =zawart z organizacjami zwigzkowymi
porozumienie w sprawie zbiorowych wypowiedzeh zmieniajgcych warunki pracy i
ptacy w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10 marca 2014 r.
ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i zawarciem nowego ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.

Przyczyng zawarcia porozumienia byta potrzeba dostosowania indywidualnych
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warunkéw pracy i ptacy zatogi przedsiebiorstwa do nowej sytuacji powstatej w
wyniku rozwigzania ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i koniecznosci wprowadzenia do
umoéw o prace nowych warunkéw, wynikajgcych z ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r.
Uzgodniono, ze po wypowiedzeniu ZUZP z 1999 r. uzasadnione jest wprowadzenie
nowego ZUZP z 2014 r., ale juz bez odprawy pienieznej na wypadek
restrukturyzacji. Ponadto, w zawartym przez pozwanego Zz organizacjami
zwigzkowymi w dniu 12 wrzesnia 2014 r. Pakcie Gwarancji Zatrudnienia
postanowiono, ze dalsze zatrudnienie pracownikédw na zmienionych warunkach
taczy¢ sie bedzie z trzyletnia gwarancjg trwatosci stosunkéw pracy do 2017 r.
Rozstrzygajagc spor o przedmiotowg odprawe nie mozna wiec byto ograniczy¢ sie
do analizy tresci ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. i stwierdzenia faktu jego
wypowiedzenia. Nowy ZUZP z 2014 r., a takze wspomniany Pakt Gwaranc;ji
Zatrudnienia, uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi, byty odpowiedzig
pracodawcy i strony spotecznej na dotychczasowg sytuacje.

Uprawniona jest zatem teza, ze prawo do odprawy pienieznej, tgczone w
art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa
ujmowang przez strony Ukfadu jako przypadek szczegdiny, nie wynikato z tego, ze
przedsiebiorstwo prowadzito restrukturyzacje, lecz z tego, ze ta restrukturyzacja
byta zasadniczg przyczyng rozwigzania stosunku pracy.

Godzi sie zauwazy¢, ze we wszystkich sytuacjach, gdy uktad zbiorowy traci
moc lub przestaje wigza¢ pracodawce w odniesieniu do niektorych grup
pracownikéw (jak ma to miejsce w przypadku transferu z art. 23* k.p.), Kodeks
pracy odsyla do stosowania art. 24113 § 2, bezposrednio lub za posrednictwem
art. 2418 § 2. Tak jest w razie wykreslenia uktadu z rejestru (art. 2411 § 5 k.p.),
uptywu roku stosowania poprzedniego uktadu zbiorowego wobec pracownikéw
przejetych na podstawie art. 23! k.p. (art. 2418 § 2 k.p.), uchylenia generalizacji
uktadu (art. 241'® § 5 k.p.) i odstgpienia przez pracodawce od stosowania ukfadu
ponadzaktadowego ze wzgledu na rozwigzanie organizacji pracodawcow lub
wszystkich organizacji zwigzkowych bedgcych strong ukfadu ponadzaktadowego
(art. 241'° § 2 k.p.) lub zakltadowego ze wzgledu na rozwigzanie wszystkich
organizacji zwigzkowych, ktére zawarty ukitad (art. 241%° § 3 k.p.). Nie ma w

Kodeksie pracy regulacji, ktora przewidywataby ustanie obowigzywania lub
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stosowania uktadu zbiorowego, a nie wprowadzata stosowania art. 2413 § 2 k.p.
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181) stwierdzit przy tym, ze przepis
art. 24113 § 2 zdanie drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych
z uktadu zbiorowego pracy warunkdw umowy o prace w razie rozwigzania tego
uktadu, takze wtedy, gdy nie zostat on zastgpiony nowym ukfadem zbiorowym
pracy ani regulaminem wynagradzania.

Restrukturyzacja nie ograniczata pozwanego w  zarzadzaniu
przedsiebiorstwem, w tym w podejmowaniu zwyktych decyzji zwigzanych z
zatrudnieniem. Tak nalezy ujmowacC wypowiedzenia zmieniajgce, ktore otrzymali
pracownicy niegodzgcy sie na zawarcie porozumien  zmieniajgcych.
Wypowiedzenie zmieniajgce wymaga ochrony, gdy nie jest zasadne lub gdy
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace. A. W. nie wniosta odwotania od
wypowiedzenia, czyli nie zakwestionowata zgodnosci tej czynnosci z art. 42 k.p. w
zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 2412 § 2 k.p. Powoddka przed wypowiedzeniem
zmieniajgcym nie nabyta prawa do odprawy na podstawie art. 245 ZUZP 1999 r. i
pozwany nie pozbawiat jej takiego Swiadczenia, lecz tylko dokonat wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, ktére byto konieczne dla wprowadzenia
nowego ZUZP z 2014 .

Warto przypomniec, ze uregulowang w art. 42 k.p. instytucjg wypowiedzenia
zmieniajgcego mozna objg¢ zarowno warunki pracy i ptacy, jak i jeden z tych
elementow tresci stosunku pracy. Zmiana musi by¢ jednak istotna, albowiem
wszelkie inne modyfikacje warunkow zatrudnienia mieszczg sie w kregu uprawnien
kierowniczych pracodawcy. Poza tym powinna by¢ ona niekorzystna dla
pracownika, gdyz poprawa warunkow pracy i ptacy nie wymaga zastosowania trybu
wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74,
OSNCP 1975 nr 6, poz. 103; z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78, niepublikowany i
z dnia 26 lipca 1979 r., | PR 64/79, OSNCP 1980 nr 1, poz. 17). Nie powinna budzi¢
watpliwosci konieczno$é zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego
takze wtedy, gdy w wyniku wprowadzenia przez pracodawce nowych zaktadowych
przepisow ptacowych dochodzi do pozbawienia pracownikow pewnych przywilejéw

(na przyktad w zakresie prawa do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy)
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wykraczajgcych ponad standardy wynikajgce =z przepisow powszechnie
obowigzujgcych (Kodeksu pracy), a gwarantowanych dotychczas obowigzujgcymi u
tego pracodawcy unormowaniami wewngtrzzaktadowymi lub postanowieniami
umow o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1984 r., | PR 65/84,
LEX nr 14629; z dnia 9 kwietnia 1991 r., | PRN 13/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 88;
z dnia 10 grudnia 1996 r., | PKN 23/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270).

Nie mozna zapominacé, ze rozwigzanie umowy O prace przez ziozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym
(art. 42 § 2 i 3 k.p.). Jego gtownym celem jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytuacji,
gdyby pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystgpienie skutku rozwigzujgcego
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu
stron tego stosunku. Nieuprawnione jest wiec stawianie znaku rownosci miedzy
wypowiedzeniem umowy O prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym. Skoro, jak
wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana
warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie
stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika
proponowanych warunkéw, to nie mozna zaktadaé, ze kazde wypowiedzenie
zmieniajgce, ktére napotka na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, takze tych
wymienionych jako szczegdlne przypadki w art. 245 ust. 2 ZUZP z 6 wrzesnia
1999 r. Rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, jakim operuje powyzsze
unormowanie ukfadowe, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest
dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg
tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez
pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego
stosunku, czy tez tres¢ i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych warunkow
uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika.
Zasadniczo trudno dopatrzy¢ sie takich intencji pracodawcy w sytuacji, gdy

dokonuje on wypowiedzenia zmieniajgcego dla dostosowania warunkéw pracy i
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ptacy pracownikdbw do nowych przepisbw obowigzujgcych po utracie mocy
obowigzujgcej dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy. Nie mozna wiec w
kazdym przypadku dokonywania takich wtasnie zmian tresci stosunku pracy (to jest
w okolicznosciach opisanych hipotezg normy zawartej w przepisie art. 21413 § 2
k.p.) twierdzi¢, ze w razie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw
zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace jest skutkiem zmiany zakladowych
przepisow ptacowych, bedgcej instrumentem restrukturyzacji przedsiebiorstwa.
Konieczna jest indywidualna analiza okolicznosci rozwigzania konkretnego
stosunku pracy.

Nalezy zatem zadac¢ pytanie, czy w niniejszej sprawie celem wypowiedzenia
zmieniajgcego byto dostosowanie warunkéw pracy i pracy powodki do
wynikajgcych z nowego ZUZP z 2014 r. i kontynuowanie zatrudnienia u pozwanego,
czy tez definitywne rozwigzanie tgczgcego strony stosunku pracy. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze skoro jedynie 51 oséb odmowito przyjecia nowych warunkow pracy i
ptacy z ponad 1.150 pracownikéw objetych zmiang warunkéw zatrudnienia w
wyniku wypowiedzenia starego i wprowadzeni w zycie nowego ZUZP, to przeczy to
tezie o masowosci odej$¢ z przedsiebiorstwa, zwilaszcza, ze w przypadku
wspomnianych 51 stanowisk pracy pracodawca podjgt dziatania zmierzajgce do
zatrudnienia nowych pracownikéw i takze na miejsce stuzbowe powddki zostata
przyjeta inna pracownica.

Godzi sie zauwazy¢, ze tak samo jak u pozwanego zmieniato sie zakladowe
prawo ptacowe, to tak samo zmieniato sie znaczenie restrukturyzacji, a $cislej to, co
moze by¢ ujmowane jako restrukturyzacja. Restrukturyzacja jest pojeciem
zaktadowego prawa ptacowego, cho¢ nie zostata w nim zdefiniowana w art. 245
ust. 2 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r., a procz tego jest to przede wszystkim sytuacja
faktyczna. W takim ujeciu inna byta sytuacja w pierwszej potowie 2014 r., w tym w
zwigzku z wprowadzonym Programem Dobrowolnych Odejsé, i inna byta sytuacja w
drugiej potowie tego roku w zwigzku z nowym prawem ptacowym i regulaminem
organizacyjnym. Przed dokonaniem powddce wypowiedzenia zmieniajgcego
przeprowadzono istotne zmiany w strukturze przedsiebiorstwa, w tym polegajgce
na ograniczeniu zatrudnienia. Bezspornym jest, Ze zmiany te nie obejmowaty

stanowiska pracy A. W. Z poczynionych przez Sgdy obu instancji i z mocy art. 39813
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§ 2 k.p.c. wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen wynika, ze miedzy 1 lipca 2014
r. a 1 stycznia 2015 r. struktura organizacyjna biura handlowego pozwanego nie
ulegta zadnej zmianie, a takze nie stanowita reorganizacji powodujgcej koniecznos¢
zwolnienia pracownikow. Jednostka ta w dalszym ciggu funkcjonowata w
przedsiebiorstwie, byta nadal podzielona na trzy dziaty, a te z kolei - na takie same
jak dotychczas zespoty. Zatem zaréwno komérka organizacyjna, w ktérej
zatrudniona byta A.W., jak i jej stanowisko pracy pozostaty niezmienione, a po
rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace w miejsce powodki przyjeto inng osobe.
Z poréwnania warunkéw zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym z
trescig pisma pozwanego z 17 czerwca 2013 r. ustalajgcego warunki ptacy powodki
wynika, ze stanowisko i czas pracy A.W. pozostaty niezmienione, tak jak XIi
kategoria zaszeregowania i stawka ptacy zasadniczej, ktéra w nowo
zaproponowanych warunkach wynosita nadal 6.249,00 zt. Faktycznie doszto do
zastgpienia dodatku funkcyjnego (art. 46 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.) dodatkiem
zadaniowym wynoszacym do 40% ptacy zasadniczej, ktéry miat by¢é przyznawany
za dodatkowe zadania poza zakresem obowigzkéw (art. 8 i 12 ZUZP z 12 wrzes$nia
2014 r.) - jednak powodka nie byta uprawniona do dodatku funkcyjnego. Nie
zmienity sie takze na niekorzys¢ powddki warunki przyznawania dodatku za staz
pracy, co wynika z porownania postanowien art. 13 ZUZP z 12 wrzes$nia 2014 r. z
art. 98 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. oraz zasady przyznawania nagrody
jubileuszowej - w nowym ZUZP gwarantowaty nagrode juz po 5 latach pracy (art.
16), a w ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r. dopiero po 25 latach pracy (art. 99), przy czym
w obu uktadach nagroda wynosita 300% ptacy zasadniczej. Nadto, z uwagi na
zawarcie Paktu Gwarancji Zatrudnienia, nowe warunki zatrudnienia wigzaty sie dla
powodki z gwarancjg pracy przez najblizsze 3 lata, czego nie przewidywat
dotychczasowy ZUZP. Poza utratg spornej odprawy nowe warunki byty wiec
korzystniejsze niz dotychczasowe.

W Swietle powyzszych ustalen uprawniona jest konkluzja, ze rzeczywistg
przyczyng wypowiedzenia A. W. warunkdéw pracy i ptacy byto dgzenie pracodawcy
do dostosowania tych warunkéw do zmienionych wskutek wypowiedzenia
dotychczasowego ZUZP z 1999 r. i zastgpienia go ZUZP z 2014 r. nowych,

wewngtrzzaktadowych przepiséw ptacowych. Skoro zatrudniajgca powddke
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komérka organizacyjna — biuro handlowe - nie zostata poddana istotnym
przeobrazeniom strukturalnym, a stanowisko pracy powddki dalej funkcjonowato w
niezmienione postaci i nie byto zagrozone likwidacjg, czego dowodem jest przyjecie
innego pracownika w miejsce powodki po jej odejsciu z przedsiebiorstwa, to trudno
podzieli¢ teze, ze przyczyng rozwigzania tgczacej strony umowy o prace byta
przeprowadzana przez pozwanego restrukturyzacja zatrudnienia, ktorej elementem
byty wypowiedzenia zmieniajgce dokonane w wyniku wypowiedzenia ZUZP z 6
wrzesnia 1999 r. Ustanie stosunku pracy byto konsekwencjg decyzji samej A. W.,
ktéra nie bedac zagrozona utratg miejsca pracy, majgc mozliwos¢ dalszego
zatrudnienia na tym samym stanowisku i na warunkach ptacowych zasadniczo
korzystniejszych niz uprzednie, a nadto majgc - w ramach zawartego Paktu
Gwarancji Zatrudnienia — zapewniong ochrone trwatosci stosunku pracy,
zdecydowata sie na odejScie z przedsigbiorstwa w zamian za dochodzong w
niniejszym procesie wysokg odprawe pieniezng z ZUZP z 1999 r. Podsumowujgc
powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzicC, ze restrukturyzacja zatrudnienia nie byta
przyczyng zwolnienia powodki z pracy u pozwanego i nie stanowita faktycznej
podstawy do wyptaty spornej odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP z 1999 r.
Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%°

§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



