Sygn. akt Il PK 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko J.I. P. Sp. zo.0. w P.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od J. I. P. Spétki z 0.0. w P. na rzecz powédki A. S.

kwote 900 z tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka A. S. wniosta pozew przeciwko pozwanej ,J. |.” Spodtce z 0.0. z
siedzibg w P., domagajgc sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanej kwoty 11.349.77
zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
stycznia do kwietnia 2011 r. oraz w czerwcu 2011 r., z ustawowymi odsetkami od
kwot szczegotowo wskazanych w pozwie, a takze zasgdzenia od pozwanej zwrotu
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powoddka w uzasadnieniu zgdania pozwu podniosta, ze w okresie spornym
zatrudniona byla przez pozwang na stanowisku gtownej ksiegowej. Rozmiar
natozonych na nig obowigzkéw jako kierowniczki dziatu ksiegowo-kadrowego oraz
wadliwa organizacja pracy powodowaty, ze stale wykonywata prace w godzinach
nadliczbowych.

Pozwana ,J. |.” Spétka z 0.0. z siedzibg w P. wniosta o oddalenie powddztwa
w catosci oraz zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu, podnoszgc, ze
powddke obowigzywat zadaniowy system czasu pracy, a rozmiar natozonych na nig
zadan nie powodowat koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwana
podniosta jednoczesnie, ze powddka obstugiwata dodatkowo dwa inne podmioty, tj.
spotki zwigzane z pozwang w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, za co otrzymywata oddzielne wynagrodzenie.

Sad Rejonowy - Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta ostatnio zatrudniona przez pozwang
na stanowisku gtéwnej ksiegowej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Umowa ta ulegta rozwigzaniu z
dniem 31 lipca 2011 r. na zasadzie porozumienia stron. Do podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych powodki nalezato kierowanie i nadzér nad podlegtym
jej dziatem ksiegowym oraz dziatem kadr. Powddke obowigzywat 8-godzinny
dobowy oraz 40-godzinny tygodniowy wymiar czasu pracy Ww okresie
rozliczeniowym wynoszgcym jeden miesigc. Powddka w trakcie zatrudnienia u
pozwanej prowadzita réwniez dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro
Rachunkowe A. S., w ramach ktérej zajmowata sie obstugg ksiegowg dwdch
powigzanych kapitatowo z pozwang spotek, tj. ,J. I. P.” (J. T. Spdétka z 0.0.) z

siedzibg w P. oraz ,J. I. O.” z siedzibg w P., za ktore otrzymywata oddzielne



wynagrodzenie. Obstuga ksiegowa tych Spétek zajmowata powddce okoto 2 godzin
miesiecznie.

W okresie zatrudnienia powodki w dziale ksiegowo-kadrowym pracowaty
tacznie dwie osoby, tj. powddka oraz K. B. - stazystka, ktéra byta dopiero
przyuczona do zawodu (na co dzieh studentka V roku politologii) oraz trzy osoby
zajmujgce sie obstugg kadrowg pozwanej. Pozwana obecnie w tym dziale zatrudnia
trzy osoby do obstugi ksiegowej oraz cztery osoby do obstugi kadrowej, co ma
zwigzek takze ze zwiekszeniem sie obrotow pozwane;j.

Zasadg w pozwanej Spoétce bylo przyznawanie dni wolnych od pracy w
zamian za prace w godzinach nadliczbowych. Zwyczajowo rowniez pracownicy
prowadzili swojg ewidencje czasu pracy. Przetozeni nie mieli wglagdu do ewidencji
prowadzonej przez pracownikéw, w ktérej rozliczen dokonywano na podstawie
ustnych oswiadczen pracownikbw co do liczby przepracowanych nadgodzin.
Rozliczanie godzin nadliczbowych pracownikbw odbywato sie na zasadzie
zaufania.

W dziale kierowanym przez powodke istniata koniecznos¢ pracy w
godzinach nadliczbowych przez 3-4 dni w miesigcu, zazwyczaj pomiedzy 2-3 oraz
6-7 dniem kazdego miesigca, gdyz do 10-go dnia kazdego miesigca pozwana
wyptacata swoim pracownikom wynagrodzenia i istniata koniecznosc¢ ich przelania
na rachunki bankowe pracownikéw. Prace w godzinach nadliczbowych generowata
réwniez koniecznos¢ dotrzymania terminéw ksiegowych (do 15 dnia miesigca -
ztozenie deklaracji ZUS, do 20 dnia miesigca - ztozenie deklaracji VAT za miniony
miesigc).

Sad Rejonowy ustalit, ze czesto zdarzato sie, ze powddka pracowata w
nadgodzinach i przychodzita do pracy duzo wczesniej przed godz. 8%, konczac
prace po godz. 16%.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w okresie spornym powodka swiadczyta prace
w godzinach nadliczbowych, jednak pozwany pracodawca powinien powddce
zrekompensowaC prace w godzinach nadliczbowych jedynie czesciowo, tj. za
przepracowane przez nig 76,5 godziny w okresie od stycznia do kwietnia 2011 r.
Sad Rejonowy ustalit jednoczesnie, ze powodka w okresie od stycznia do lipca

2011 r. otrzymata od pozwanej 96 godzin czasu wolnego w zamian za koniecznosc¢



przez nig pracy w godzinach nadliczbowych. Czas wolny udzielony powoddce przez
pracodawce zrekompensowat jej prace w godzinach nadliczbowych w spornym
okresie. Sad Rejonowy jednoczesnie skonstatowat, Zze powddka nie powinna
otrzymac naleznego jej wynagrodzenia za dodatkowo wykonang prace - poza wyzej
wskazane godziny nadliczbowe (zaliczone jej przez Sad do tagcznej liczby godzin
nadliczbowych), gdyz to ona ponosita wytgczng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwg
organizacje swojego czasu pracy.

Sad Rejonowy uwzglednit jednoczes$nie okolicznosé, ze powddka w
godzinach pracy zajmowata sie réwniez wykonywaniem pracy zleconej jej przez
pozwang na podstawie odrebnych umow cywilnoprawnych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu Rejonowego, powoddka nie caty czas
pracy wykorzystywata na prace dla pozwane.

Sad Rejonowy w odniesieniu do pracy w godzinach nadliczbowych w
czerwcu 2011 r. podkreslit, ze od powddki zajmujgcej kierownicze stanowisko
mozna byto racjonalnie oczekiwa¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych,
zwtaszcza, ze byta ona wynikiem awarii systemu ptacowego, a wiec okolicznosci
nadzwyczajnej i byla to sytuacja wyjgtkowa, a zatem powddce zajmujgcej
kierownicze stanowisko nie przystugiwato za wspomniang prace dodatkowe
wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji wskazat jednoczesnie, ze powddka w tym okresie za
prace w godzinach nadliczbowych w sSwieta i niedziele, otrzymata nalezne jej
wynagrodzenie, tj. pozwana wyptacita jej z tego tytutu kwote 1.000 zt.

W wyniku apelacji powodki od powyzszego wyroku Sad Okregowy - Sad
Pracy w P. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych kwote 10.390,15 zt z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze co do zasady, choC z
wyjatkami, podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, uznajgc je tym
samym za wiasne. Akceptacji Sgdu Okregowego nie zyskaty natomiast ustalenia
przyjete przez Sad Rejonowy, ze to powddka ponosita wytgczng wine za
niewtasciwg organizacjg swojego czasu pracy, co prowadzito do koniecznosci

wykonywania przez nig pracy w godzinach nadliczbowych, a takze Zze jako



kierownik jednostki organizacyjnej pozwanej, tj. dzialu ksiegowo-kadrowego nie
miata prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu
2011 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze poniewaz pozwana nie prowadzita
rzeczywistej ewidencji czasu pracy powddki, to nastgpita zmiana zasady rozktadu
ciezaru dowodzenia faktow w procesie, o ktérej mowa w art. 6 k.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. i odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje
sie, ze jesli pracodawca, ktory wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi prowadzenia
ewidencji czasu pracy pracownika, nie prowadzi tej ewidencji, to ponosi on
negatywne konsekwencje swojego zaniechania i to na nim cigzy obowigzek
wykazania, ze pracownik nie pracowat w godzinach nadliczbowych, jesli przeczy
twierdzeniom pracownika, ze prace w godzinach nadliczbowych sSwiadczyt.
Odnoszgc do realiow przedmiotowej sprawy, Sad stwierdzit, Zze oznaczato to
konieczno$s¢ wykazania przez pozwang, ze powoddka w zakresie objetym
zgdaniem pozwu pracy w godzinach nadliczbowych nie sSwiadczyta, a takze
ewentualnie ze otrzymata w zamian czas wolny od pracy, wzglednie ze
Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych byto rezultatem niewtasciwej
organizaciji przez powodke czasu pracy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit, ze powddka
w okresie spornym wykonywata prace w godzinach nadliczbowych, za zupetnie
jednak dowolne uznat wywody Sadu pierwszej instancji, ze materiat dowodowy
zebrany w sprawie dawat wystarczajgce podstawy do przypisania powddce winy w
niewtasciwej organizacji pracy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze u pozwanej praca w
godzinach nadliczbowych byta i jest zjawiskiem powszechnie i stale wystepujgcym,
gdyz pozwana opierata swojg dziatalnos¢ na zasadzie wykonywania przez
pracownikow pracy w godzinach nadliczbowych w zamian za czas wolny od pracy.
Pozwana oczekiwata, ze okreslone sprawy zostang zatatwione, abstrahujgc od
czasu pracy, co niewagtpliwie miato miejsce takze w dziale ksiegowym. Tak tez
organizowata prace powoddki, naktadajgc na nig zadania, ktére wymagaty statej
pracy w godzinach nadliczbowych. Cho¢ powddka zajmowata stanowisko
samodzielne i kierowata dziatem ksiegowo-kadrowym, to jednak nie mozna uznac,

ze z tej racji miata obowigzek statej pracy w godzinach nadliczbowych - bez prawa



do dni wolnych w zamian z te prace badz do dodatkowego wynagrodzenia.
Powddka nie zdofata wykorzysta¢ wszystkich dni wolnych naleznych jej w zamian
za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz nie miata komu powierzy¢
wykonania terminowych obowigzkdow.

Sad drugiej instancji z liczby nadgodzin ustalonych przez Sad pierwszej
instancji odjgt po 2 godziny w miesigcu poswiecone na obstuge innych spofek,
uzyskujgc  liczbe nadgodzin, za ktére powddce nalezato sie dodatkowe
wynagrodzenie, zas wynagrodzenie za te godziny pomniejszyt o kwote 1.571,35 z
wyptacong powddce przez pozwang w lipcu 2011 r. ,za nocki i nadgodziny” oraz
rozliczyt dni wolne udzielone w zamian za prace w nadgodzinach, uznajgc, ze
rekompensujg one najstarsze nadgodziny, co dato wynik wyrazajacy sie w kwocie
wynikajgcej z sentencji wyroku.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z 149 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w bezzasadnym odwroéceniu rozktadu ciezaru dowodzenia faktow w
niniejszym postepowaniu i przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze to pozwana w
pierwszej kolejnosci winna udowodnié, iz powodka nie wykonywata pracy w
godzinach nadliczbowych, ewentualnie otrzymata w zamian czas wolny lub
Swiadczenie pracy przez powodke w godzinach nadliczbowych byto rezultatem
niewtasciwej organizacji czasu pracy zawinionej przez powoddke, co miato
bezposredni wptyw na wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, a takze
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 151" k.p. w zwigzku z art. 151% k.p.
w zwigzku z 151* § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. oraz w zwigzku z art. 6
k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodka bedgca
pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pozwanej zaktadem pracy byta uprawniona
do otrzymania rekompensaty w postaci wynagrodzenia lub czasu wolnego z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu podniosta, ze obcigzenie ciezarem dowodzenia w niniejszej
sprawie strony pozwanej spowodowato nieuzasadnione ostabienie jej stanowiska, z
jednoczesnym nieuprawnionym wzmochieniem pozycji strony powodowej, ktéra w

zasadzie catkowicie zwolniona zostata z obowigzku wykazania okolicznoéci, z



ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Konsekwencjg razgcego btedu
proceduralnego w postaci nieuzasadnionego odwrocenia ciezaru dowodzenia byta
wybiorcza i stronnicza ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przeprowadzona w zasadzie wytgcznie na korzys¢ powodki, z pominieciem
istotnych okolicznosci przemawiajgcymi na korzys¢ pozwane;.

Podkreslita, ze koniecznos¢ zintensyfikowania pracy w pewnych dniach
miesigca wynika z samej specyfiki pracy ksiegowej, lecz nie uzasadnia wniosku o
wadliwej organizacji catego procesu pracy. Ponadto nie nalezy zapominac, iz
pozwana zrekompensowata powddce prace nadliczbowg poprzez udzielenie dni
wolnych i wyptate stosownej kwoty w tej czesci, w jakiej rekompensata byta
uzasadniona na podstawie obowigzujgcych przepiséw, a wiec miedzy innymi
wiasnie za prace nadliczbowg w okolicach 10, 15 i 20 dnia miesigca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazata, ze skarzgca opiera swg skarge przede wszystkim
na zatozeniu, ze gdyby nie doszto do odwrdcenia ciezaru dowodu, Sad drugiej
instancji nie dokonatby zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Wywdd ten nie
jest prawidtowy, poniewaz obcigzenie pozwanej negatywnymi skutkami rozktadu
ciezaru dowodu miatoby miejsce dopiero wowczas, gdyby Sad z braku
odpowiednich dowoddéw albo wskutek odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym
dowodom nie poczynit okreslonych ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie Sad
dysponowat zas bogatym materiatem dowodowym, ktéry w petni wykorzystat przy
ustalaniu stanu faktycznego. Powotanie sie na zmiane rozkfadu ciezaru dowodu nie
miato zasadniczego znaczenia dla wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wskazata takze, ze niezaleznie od roziozenia ciezaru dowodu, powodka
zdofata udowodnic¢, ze odpowiedzialnos¢ za koniecznos¢ pracy w nadgodzinach nie
spoczywata na niej. Analiza faktéw bezspornych przedstawionych w ramach
postepowania doprowadzita Sgd do wskazania konkretnych przyczyn, ktoére
prowadzity do permanentnej pracy powodki w godzinach nadliczbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w

zwigzku z 149 k.p. W postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za



godziny nadliczbowe obowigzuje ogodlna reguta procesu, ze powod powinien
udowodni¢ stusznos¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego zgdania, z tg
jedynie modyfikacjg, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy.
Pracownik moze powotywacC wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego
roszczenia, w tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce
czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z
wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
1999 r., | PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r.,
| PKN 62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
71/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067 i z
dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826). W orzeczeniach tych nie
tyle jest mowa o odwréceniu ciezaru dowodu, ale o mozliwosci wykazywania przez
pracownika faktu swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej rozmiaru za
pomocg wszelkich srodkow dowodowych przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, co z kolei powoduje koniecznos¢ podjecia przez
pracodawce inicjatywy dowodowej w celu podwazenia przedstawianych dowodow.
Wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumiec¢ w ten
sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia
wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na
stronie powodowej. Jezeli powdd wykazat wystgpienie faktéw przemawiajgcych za
stusznoscig dochodzonego roszczenie, wowczas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie
powoddztwa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., | PK
228/10, LEX nr 896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274;
z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).

Przywotane wyzej orzeczenia dotyczgce pracy w ponadnormatywnym czasie

pracy odnoszg sie wytgcznie do sposobow udowodnienia faktu swiadczenia pracy



w nadgodzinach oraz ich liczby. Jesli natomiast chodzi o dalsze kwestie zwigzane z
wykazaniem, ze koniecznos¢ wykonywania pracy w nadgodzinach wynikata z
niewtasciwej organizacji czasu pracy obcigzajgcej pracownika, to w sposéb
oczywisty jest to okolicznos¢, z ktorej to wiasnie pracodawca wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (brak prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych) i dlatego na nim spoczywa ciezar ich udowodnienia. W sytuacji
wiec, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy
byta wykonywania oraz ilosci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych brak podstaw do
wyptaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku oséb zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych. Zgodnie z ustalonym i powszechnie akceptowanym
stanowiskiem orzecznictwa, osoby zatrudnione na takich stanowiskach nie mogag
by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sag
zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujgcych norm czasu pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 marca 1976 r., | PR 13/76, OSNCP 197 nr 10,
poz. 230; 26 marca 1976 r., | PRN 9/76, LEX nr 14304; 8 czerwca 2004 r., Ill PK
22/04; 14 grudnia 2004 r., 1l PK 106/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 221; z dnia 6
kwietnia. 2011r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). Je$li wiec co zasady
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi
wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajgcej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem
okolicznos¢, z ktérej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

W przedmiotowe] skardze nie jest kwestionowany fakt pracy powddki w
spornym okresie w godzinach nadliczbowych oraz ich liczba ustalona przez Sad
drugiej instancji. Twierdzi sie jedynie, ze ,istotg postepowania w niniejszej sprawie
jest ustalenie po czyjej stronie - powddki czy pozwanej - lezy odpowiedzialnos¢ z
tytutu nadliczbowej pracy powodki”.

Wbrew pogladowi prezentowanemu przez Sad drugiej instancji, ciezar
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wykazania, ze koniecznos¢ pracy w nadgodzinach wynikata z przyczyn lezgcych po
stronie pozwanej Spétki spoczywat na powddce. Jednakze ten btedny poglad nie
zacigzyt na wyniku niniejszej sprawy. Po pierwsze, powodka juz w pozwie
wskazywata na wadliwg organizacje pracy powodujgcg natozenie na nig
obowigzkow, ktorych nie byta w stanie wykona¢ w obowigzujgcym jg czasie pracy i
wskazywata na te okolicznos¢ stosowne dowody. Po drugie, Sad drugiej instanciji,
dokonujgc ustalen co do przyczyn koniecznosci pracy w nadgodzinach, oceniat
dowody zaoferowane w tej kwestii przez obie strony, a wiec nie uwzglednit
roszczenia powddki wytgcznie z powotaniem sie na catkowitg biernos¢ procesowg
strony pozwanej i bez przeprowadzenia dowoddédw na okolicznos¢ wadliwej
organizacji pracy. O tym, ze powoddka sprostata cigzgcym na niej obowigzkom
procesowym zadecydowata zatem ocena dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), a nie
btedny poglad co do rozktadu ciezaru dowodu.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze pod pozorem naruszenia art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z 149 k.p. skarzgca w istocie kwestionuje ocene
dowodoéw dokonang przez Sad drugiej instancji, skoro z uzasadnienia tej podstawy
kasacyjnej wynika, ze ,konsekwencjg razgcego btedu proceduralnego, w postaci
nieuzasadnionego odwrdcenia ciezaru dowodzenia byta wybiorcza i stronnicza
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przeprowadzona w zasadzie
wytgcznie na korzys¢ powodki, z pominieciem istotnych  okolicznosci
przemawiajgcymi na korzy$¢ pozwanej’. Tak zwerbalizowany zarzut odnosi sie do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ,wybiércza i stronnicza ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego” oznacza nic innego jak zarzucanie sgdowi
dowolnej oceny dowodéw. Tymczasem wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398°§ 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla

kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r. V
CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533).

Wobec bezskutecznosci zarzutéw natury procesowej Sad Najwyzszy, z
mocy art. 398" § 2 k.p.c., jest zwigzany podstawa faktyczng zaskarzonego wyroku,
z ktorej wynika, najogolniej rzecz ujmujgc, ze pozwana tak organizowata prace
powoddki, ze naktadata na nig zadania, ktére wymagaty statej pracy w godzinach
nadliczbowych (z uwagi na brak odpowiedniej liczby pracownikdw w stosunku do
zadan natozonych na dziat ksiegowo-kadrowy).

W zwigzku z tym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia ,art. 151* k.p. w
zwigzku z art. 151% k.p. w zwigzku z 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.
oraz w zwigzku z 6 k.c.”, ktory miatby polega¢ na bezzasadnym przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze powddka byta uprawniona do otrzymania rekompensaty w
postaci wynagrodzenia lub czasu wolnego z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Przede wszystkim nie mozna uzna¢ powodki wytgcznie za osobe
zarzgdzajgcg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy - gtéwnego ksiegowego (art.
128 § 2 pkt 2 k.p.), cho¢ takie stanowisko zostato wymienione w umowie o prace.
Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, powdédka wykonywata
prace gtdwnego ksiegowego, ale jednoczesnie do jej obowigzkéw nalezat szereg
innych czynnosci - czynnosci o charakterze typowo wykonawczym z zakresu
obstugi rachunkowej, ksiegowej, skoro w dziale ksiegowym w spornym okresie
zatrudniona byta - poza powddkg - jedynie przyuczajgca sie do zawodu stazystka i
to w niewielkim rozmiarze czasu pracy. Do obowigzkéw powddki nalezato takze
kierowanie dziatem kadr. Wynika z tego, ze fgczyta ona obowigzki gtdéwnego
ksiegowego z obowigzkami kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej, a
takze z obowigzkami szeregowego pracownika ksiegowosci. Powodka nie byta
pracownikiem dysponujgcym swobodnie swoim czasem pracy i fakt swiadczenia
pracy w nadgodzinach nie wynikat jej z autonomicznej decyzji. Skoro niezalezna
od powodki wadliwa organizacja pracy wymuszata na niej stale (w kazdym
miesigcu) przekraczanie obowigzujgcych norm czasu pracy, to, majgc na wzgledzie
przywotane wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przystugiwato jej prawo do

dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
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marca 2011 r., Il PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 98
K.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



