Sygn. akt Il PK 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa L.D.

przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt V Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 12 listopada 2015 r. uwzglednit w
zasadniczej czesci apelacje powoda L.D. i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z



25 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego pracodawcy Z. Spotka
Z 0.0. w L. na rzecz powoda 12.096 zt tytutem specjalnego wynagrodzenia tzw.
.Karta Gornika”. W sprawie powdd dochodzit zwrotu kosztow dojazdu do pracy i
specjalnego wynagrodzenia w kwocie 12.096 zt na podstawie Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy z 1 lutego 2010 r. W zakresie specjalnego wynagrodzenia
pozwany zarzucit, ze wewnagtrzzakladowe regulacje obowigzujgce od 1998 r.
zastgpity dodatki z Karty Gérnika lecz sporne swiadczenie przystuguje tylko
pracownikom wczesniej zatrudnionym, czyli tym, ktérzy uprzednio nabyli prawo do
tego Swiadczenia.

Sad Rejonowy zasgdzit powodowi zwrot kosztow dojazdu do pracy a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Ustalit, ze powdd rozpoczgt prace u
pozwanego 22 kwietnia 2008 r. i pracowat na podstawie umow okresowych a na
czas nieokreslony zostat zatrudniony 22 sierpnia 2011 r. W 1998 r. przyjeto
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikow Zaktadu Ustug
Wielobranzowych Sp. z o0.0. w L.. Jego uregulowania zastgpity przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdlnych
przywilejow dla pracownikéw goérnictwa - Karty goérnika (KG). Pracownikom
przystugiwato specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika wedtug zasad okreslonych
w zatgczniku nr 3 do Uktadu (§ 16 ZUZP). Zgodnie z tym zatgcznikiem byto to
specjalne wynagrodzenie zastepujgce dodatek stazowy, wyptacone w stawce
procentowej, uzaleznionej do stazu pracy. W czerwcu 2003 r. przyjeto Regulamin
Wynagradzania, ktérego § 8 stanowit, ze pracownikowi przystuguje specjalne
wynagrodzenie tzw. Karta Goérnika w wysokosci kwoty okreslonej w umowie o
prace. Kwota premii wynikata z dotychczasowych uprawnien z Karty Gérnika na
dzien wejscia w zycie Regulaminu Wynagradzania i byta wyliczana wedtug tabeli
ptac zasadniczych. W dniu 1 lutego 2010 r. wprowadzono ZUZP, ktérego § 10
stanowi, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystuguje
dodatkowo premia - specjalne wynagrodzenie tzw. ,Karta Goérnika” w wysokosci
kwotowej okreslonej w umowie o prace. Kwota premii zostata ustalona na dzien
wejscia w zycie Regulaminu Wynagradzania. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zgdanie
zasgdzenia specjalnego wynagrodzenia nie byto zasadne. Rozporzgdzenie z 30

grudnia 1981 r. przewidywato specjalne wynagrodzenie przyznawane w stawce



procentowej uzaleznionej od stazu pracy (§ 8 i 9). Podstawg zmiany stanu
prawnego byt art. 11 ust. 1 ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz zmianie niektorych ustaw. Przepisy rozporzgdzenia zachowaty moc do
czasu objecia pracownikéw, ktérych przepisy te dotyczg i w zakresie przedmiotu w
nim unormowanego — postanowieniami uktadu zbiorowego pracy lub innymi
przepisami prawa pracy. W zwigzku z uchyleniem rozporzgdzenia, pracownicy,
ktorzy na jego podstawie nabyli uprawnienia do dodatkowych Swiadczen
zwigzanych z pracg, zachowali je do czasu objecia ich regulacjg ZUZP.
Uprawnienia te dotyczyly tylko i wytgcznie pracownikéw, ktorzy nabyli je na
podstawie rozporzadzenia. ZUZP z 14 lipca 1998 r. zastgpit regulacje zawarte w
rozporzgdzeniu. Okreslit zasady przyznawania specjalnego wynagrodzenia z Karty
Gornika (zat. nr 3 do ZUZP). Regulacja ZUZP zostata uzupetniona Regulaminem
Wynagradzania, ktérego § 8 wskazat, ze kwota specjalnego wynagrodzenia - premii
wynika z dotychczasowych uprawnien z Karty Goérnika na dzieh wejscia w zycie
Regulaminu Wynagradzania. Dotyczy zatem tylko tych pracownikéw, ktorzy nabyli
uprawnienia na podstawie nieobowigzujgcego rozporzgdzenia. ZUZP z 1998 r.
zostat zastgpiony nowym ZUZP z 1 lutego 2010 r., ktory powielit dotychczasowe
zapisy w zakresie specjalnego wynagrodzenia Karta Gornika - § 10. Kwota premii
zostata ustalona na dzieh wejScia w zycie Regulaminu Wynagradzania.
Uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia nalezy odczytywac - tak co do zasad
jego wyptacania, jak i co do wysokosci - w powigzaniu z Regulaminem
Wynagradzania z czerwca 2003 r. Dodatkowe wynagrodzenie przystugiwato zatem
tylko tym pracownikom, ktérzy nabyli je w okresie, kiedy obowigzywato
rozporzgdzenie z 30 grudnia 1981 r. Przepisy zaktadowe przejety dotychczasowe
regulacje w tym zakresie i Swiadczenie przystuguje tylko tym pracownikom, ktorzy
uprawnienia takie nabyli wczesniej na podstawie rozporzgdzenia. Powdd zostat
zatrudniony kiedy rozporzgdzenie juz nie obowigzywato. Nie objety go regulacje
wewngtrzzakltadowe w tej czesci i dlatego w umowie o prace nie znalazty sie zapisy
o specjalnym wynagrodzeniu z Karty Gornika. Wszyscy nowo zatrudnieni
pracownicy takiego sktadnika wynagrodzenia nie otrzymuija.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie § 10 ZUZP z 1 lutego 2010 r. w

zwigzku z art. 9 k.p. przez przyjecie, ze nie przystuguje mu specjalne



wynagrodzenie z Karty Gérnika, pomimo ze zadne uregulowanie ZUZP nie zawiera
zapisu wylgczajgcego prawo do specjalnego wynagrodzenia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji. Pominiecie swiadczenia z Karty
Gornika w regulacjach ptacowych oznacza brak uprawnienia dla nowo
zatrudnionych. Z § 10 lit. a ZUZP z 1 lutego 2010 r. wynika, ze dla zatrudnianych po
tej dacie dodatek do wynagrodzenia nie przystuguije.

Sad Okregowy w uzasadnieniu uwzglednienia apelacji za wiasciwg uznat
analize regulacji od rozporzgdzenia z 30 grudnia 1981 r. Na podstawie § 9 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia, pracownikom goérnictwa (,pozostatym pracownikom
zatrudnionym na powierzchni”) przystugiwato specjalne wynagrodzenie miesieczne
w wysokos$ci procentowych stawek liczonych od ptacy zasadniczej. Na mocy art. 11
ust. 1 ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy i wobec przyjecia
ZUZP w 1998 r. rozporzgdzenie przestato obowigzywac u pozwanego. Pracodawca
w zadnym z zapisow Uktadu nie wytgczyt okreslonej grupy pracownikow z
uprawnienia do ,specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika”. Swiadczenie
okreslone w zatgczniku nr 3 do Uktadu zachowato charakter dodatku stazowego.
W 2003 r. przyjeto Regulamin Wynagradzania, ktory nie wprowadzit zadnych zmian
co do kregu osoéb uprawnionych do ,specjalnego wynagrodzenia”, skoro wskazuje
(§ 8), ze ,pracownikowi przystuguja dodatkowo nastepujace sktadniki
wynagrodzenia (...)°. Taki wniosek wyptywa z wyktadni literalnej zapisu.
Wprowadzona zmiana polegata natomiast na zamianie uzaleznionego od stazu
pracy i w zwigzku z tym ulegajgcego stopniowemu podwyzszeniu ,specjalnego
wynagrodzenia” na ,premie”, ktérej wysokos¢é okreslona zostata kwotowo — jako
staty sktadnik wynagrodzenia. Tym samym zmienit sie charakter tego dodatkowego
Swiadczenia. To wysokosS¢ premii powigzano z dodatkowym wynagrodzeniem z
.Karty Gornika” uregulowanym juz w ZUZP, a nie uprawnienie do jej nabycia.
Regulamin wynagradzania nie moze wprowadzac¢ postanowien mniej korzystnych
niz postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Zmiana wprowadzona w
Regulaminie Wynagradzania byta niekorzystna i niewazna na podstawie art. 18 § 2
k.p. Zmiana catkowicie wptyneta na charakter spornego sktadnika wynagrodzenia,
gdzie dodatek rosngcy wraz ze stazem pracy zastgpiono ,premig” okreslong

kwotowo, ustalajgc jej wysokos¢ w statej kwocie, wyliczonej na dzien wejscia w



zycie Regulaminu Wynagradzania. Dodatkowo jej wysokosS¢ miata ulegac
zmniejszeniu za czas choroby. W takiej sytuacji, podstawg do okreslenia wysokosci
,Specjalnego wynagrodzenia” powinny by¢ zapisy zatgcznika nr 3 ZUZP z 1998 r.

Jednocze$nie zadnych zmian w zakresie kregu uprawnionych do ,premii-
specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karty Gornika”, wbrew zarzutom strony pozwanej,
nie wprowadzit ZUZP z 1 lutego 2010 r., ktéry obowigzywat powoda od sierpnia
2011 r. (zwarcia umowy na czas nieokreslony). W § 10 ust. 1 przewidziano, ze
,P0za wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystugujg dodatkowo
nastepujgce sktadniki wynagrodzenia — a) premia — specjalne wynagrodzenie tzw.
.Karta Gérnika” w wysokosci kwotowej okreslonej w umowie o prace. Premia ta
ulega zmniejszeniu za okres choroby, za ktéry pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie lub zasitek. Kwota premii zostata ustalona na dzien wejscia w zycie
Regulaminu Wynagradzania”. Sgd Okregowy nie zgodzit sie z zarzutem
pozwanego, ze to wtasnie na tej podstawie, pracownikom zatrudnionym po dacie
wejscia w zycie Uktadu dodatek miat byC niewyptacany. Teza pozwanego nie
koresponduje z § 10 Ukfadu. Jego tres¢ wskazuje natomiast, ze ,premia —
specjalne wynagrodzenie” przystuguje kazdemu pracownikowi (brak jest wylgczen
w tym zakresie), a jej wysokos$¢ (stata do wejscia w zycie Regulaminu
Wynagradzania) okreslona jest w umowie o prace. Fakt wprowadzenia do umow o
prace kwot premii nie aktualizuje zatem do niej prawa, ale jest konsekwencjg
przyznania takiego uprawnienia w ZUZP i realizacjg jego postanowien. A contrario
— niewprowadzenie do umowy o prace powoda zapisu 0 wysokosci przystugujgce;j
mu premii, nie pozbawia go prawa do niej, albowiem uprawnienie do premii
przewiduje ZUZP, ktory nie ogranicza kregu uprawnionych pracownikow, w tym nie
uzaleznia do niej prawa od jakiejkolwiek daty zatrudnienia. Umowa o prace powoda
jest zatem mniej korzystna niz zapisy ZUZP. W przypadku woli pracodawcy
podmiotowego ograniczenia uprawnien do dodatkowego sktadnika wynagrodzenia,
zapisy ukfadu wskazujg na to wprost (,dodatku w kwocie 57 z” za wegiel - § 10 ust.
1 lit. b ZUZP).

W konkluzji stwierdzono, ze brak jest w ZUZP zapiséw ograniczajgcych
uprawnienia jakiego$ kregu pracownikéow (w tym powoda) do premii, o ktérej mowa

w art. 10 ust. 1 pkt a ZUZP. Wylgczen takich nie przewidywat réwniez ZUZP z



1998 r., ani Regulamin Wynagradzania. Cho¢ przyznana pracownikom ,premia”,
okreslona obecnie kwotowo, wywodzi sie z dodatkowego wynagrodzenia z ,Karty
Gornika”, to pracodawca dotychczas nie wprowadzit w regulacjach
wewnagtrzzaktadowych jednoznacznych zapiséw ograniczajgcych do niej prawo.
Takie wytgczenie powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne, i wtedy dopiero mogtoby
ono podlega¢ ocenie pod katem zachowania zasad rownego traktowania /
wynagradzania w zatrudnieniu. Na uwage zastuguje rowniez zmiana charakteru
tego Swiadczenia, w istocie ,z dodatku stazowego” na staty i niezmienny sktadnik
wynagrodzenia, ktéra tym samym niejako ,odrywa” go od $wiadczenia
przewidzianego w rozporzgdzeniu ,Karta Gornika”, a na ten zwigzek strona
pozwana ktadta nacisk w postepowaniu. Podstawg roszczenia powoda nie mogag
by¢ przepisy rozporzadzenia z 30 grudnia 1981 r., albowiem zostato uchylone i nie
obowigzuje, a kwestie przyznawania dodatkowego wynagrodzenia, nieprzerwanie
od 1998 r., regulujg przepisy wewnatrzzaktadowe. Analiza regulacji
wewnagtrzzaktadowych powinna by¢é podstawg oceny wysokosci przystugujgcej
powodowi premii i to regulacji sprzed zatrudnienia powoda, skoro kolejne zrédta
(w tym ZUZP z 2010 r.), wprowadzajgce zmiany w tym zakresie, odwotujg sie do
poprzednich uregulowan. Przepisy ZUZP z 1998 r. przewidywaty korzystniejsze
warunki ustalania wysokosci ,specjalnego wynagrodzenia®”, niz regulacje z
rozporzgdzenia. Regulacja zawarta w ZUZP byta bardziej szczegotowa w
porownaniu do uregulowan zawartych w rozporzgdzeniu. Zmiana w tym zakresie
zawarta w Regulaminie Wynagradzania z 2003 r. byta niewazna. Pozwany
konsekwentnie nie wprowadzat natomiast do zawieranych z powodem uméw o
prace od 2008 r. kwoty dodatku/premii. Gdyby zgodnie z regulacjami
wewnagtrzzaktadowymi to czynit, premia powinna by¢ wyliczana w oparciu o zapisy
ZUZP z 1998 r. i od kwietnia 2010 r. powinna dla powoda wynosi¢ 20%
wynagrodzenia zasadniczego (do tego momentu 15% wynagrodzenia
zasadniczego), zatem w okresie nieobjetym zarzutem przedawnienia,
przekraczataby kwote dochodzong pozwem i zasgdzong.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: |. przepisow
postepowania: a) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1

k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i



pominiecie dowodu w postaci protokotu kontroli Inspektora Pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy Oddziat w L., nr rej. 16356-53101-K053-Pt/13, z ktérego wynika, iz
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikow Zaktadu Ustug
Wielobranzowych Z. Sp. z 0.0. w L. z 14 lipca 1998 r., zostat skutecznie
wypowiedziany przez zarzgd pozwanej 31 marca 2003 r. (ZUZP z 1998 r.), a zatem
akt ten nie miat i nie mogt mieC zastosowania do uksztattowania tresci stosunku
pracy powoda, ktéry podjat zatrudnienie 22 kwietnia 2008 r., w konsekwenc;ji
powoda obowigzywat poczatkowo Regulamin Wynagradzania dla pracownikéw
Zakfadu Ustug Wielobranzowych Z. Sp. z 0.0. w L. z 13 czerwca 2003 r., a
nastepnie Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikow Zakfadu Ustug
Wielobranzowych Z. Sp. z 0.0. w L. z 1 lutego 2010 r. (ZUZP z 2010 r.), ktore nie
L2ustatuowaty” po stronie powoda prawa do spornej premii; b) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania
ustalonego stanu faktycznego oraz jego zrédet, co powoduje, iz orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej; Il. prawa materialnego — przepisu § 10 ust. 1 lit. a
ZUZP z 2010 r. w zwigzku z art. 9 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.c. i art. 65 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wskutek przyjecia, iz § 10 ust. 1 lit. a ZUZP z 2010 r. nie przewidywat wytgczen
podmiotowych w zakresie kregu oséb uprawnionych do premii — specjalnego
wynagrodzenia tzw. ,Karta Gérnika”, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu, dokonana w powigzaniu z § 8 ust. 1 lit. a Regulaminu Wynagradzania,
winna doprowadzi¢ Sgd do wniosku przeciwnego, tj. ze kragg pracownikow
pozwanej uprawnionych do premii — specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karta
Gornika”, zostat ograniczony wytgcznie do tych pracownikéw, ktorzy byli zatrudnieni
w dacie wejscia w zycie, w dniu 1 lipca 2003 r. Regulaminu Wynagradzania i nabyli
to prawo na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1981 r. w
sprawie szczegolnych przywilejow dla pracownikow gornictwa Karta Gérniak i/lub
ZUZP z 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednak nie uzasadniajg
wniosku o oddalenie apelacji powoda. Sgd Okregowy skupit sie na tresci zrédta
prawa i stwierdzit, Ze bezposrednio reguluje uprawnienie powoda do spornego
Swiadczenia, czyli ze ZUZP z 2010 r. nie wylgcza go podmiotowo w tej czesci od
specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karta Gornika”. Zastrzegt jednoczesnie, ze
wytgczenie podmiotowe ,powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne, i wtedy to dopiero
mogtoby ono podlegac ocenie pod kgtem zachowania zasad rownego
traktowania/wynagradzania w zatrudnieniu”. Wskazano wiec na dwa poziomy
analizy, przy czym poprzestano na pierwszym, czyli na stwierdzeniu, ze sama tresc
ZUZP z 2010 r. jest oczywista, bo wynika z niej bezposrednio prawo powoda do
specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karta Gornika”. Teza ta jest co najmniej
przedwczesna, jesli w ogole prawidiowa. Chodzi o pominiecie zarzucanego w
skardze wypowiedzenia ZUZP z 1998 r., jako ze to wtasnie ten Uktad stanowit dla
Sadu zasadniczy punkt odniesienia.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze ZUZP z 1998 r. zastgpit pierwotne zrédto
specjalnego wynagrodzenia miesiecznego jakim byta Karta Goérnika (§ 8 i § 9
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdlnych
przywilejéw dla pracownikéw gornictwa — Karta Gornika, Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz.
13 ze zm.). Punktem zwrotnym w tej regulacji byta zmiana wynikajgca z art. 11
ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Chodzi o to, ze od tego czasu, to
od pracodawcy i strony zwigzkowej zalezato przeniesienie $wiadczeh z Karty
Gornika (rozporzadzenia) na grunt zakfadowy. Nie jest kwestionowane, ze w
rozwazanej sekwencji zrodet prawa stato sie tak na mocy ZUZP z 1998 r.
Rozporzgdzenie (Karta Gornika) nie byto juz zrédtem uprawnienia lecz stat sie nim
ten ZUZP. W aspekcie przedmiotu sprawy mozna ogoélnie zauwazyc, ze takie
rozwigzanie systemowe mogto uwzglednia¢ samodzielno$¢ zaktadow pracy a takze
potrzebe oceny wiasnej sytuacji ekonomicznej, ktére mogty by¢c zmienne i
decydowaty o dalszym losie uprawnien z Karty Goérnika (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2008 r., | PZP 12/07). Ponadto zachodzity zmiany
(przeksztatcenia) podmiotowe i pracodawcy mogli nie utrzymywaé w dalszym

okresie tych $Swiadczen, chocby dlatego, ze nie wykonywali juz dziatalnosci,



dla ktorej rozporzadzenie z 30 grudnia 1981 r. okreslato ,szczegdlne przywileje
przystugujgce pracownikom gornictwa” (§ 1 2).

W sprawie brakuje ustalen podstawowych i z tej przyczyny zarzuty
procesowe skargi nie sg bez racji. Na rozprawie (protokét k. 31/2) powdd podat, ze
zaktad pracy wypfacat ,dodatkowe wynagrodzenia Karty Gornika, ale tym ktorzy byli
wczeSniej zatrudnieni. Tym co pdOzniej sie zatrudnili, to nie wyptfacat (...). Byta
wyptacana tylko nagroda roczna z Karty Gornika. Kwota 400 zt to byta stata kwota
dodatku”. Powdd w okresie zatrudnienia nie dochodzit spornego swiadczenia. Na
podstawie jego akt osobowych mozna stwierdzi¢, ze powodztwo zostato ztozone po
zakonczeniu zatrudnienia u pozwanego. W pismie procesowym z 9 listopada
2015 r. powdd podat, ,ze Swiadczenie nie byto przyznawane i wyptacane
pracownikom podejmujgcym  zatrudnienie po dacie wejScia Regulaminu
Wynagradzania”.

W sprawie uwzgledniono apelacje powoda, cho¢ catkowicie pominigto,
przynajmniej weditug tresci uzasadnienia wyroku, to co wynika z materiatu
ztozonego przezen w postepowaniu apelacyjnym, czyli dokumenty z kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy. Ot6z z pisma tej Inspekcji do Przewodniczgcego
Zwigzku Zawodowego (z 4 pazdziernika 2013 r., k. 155) wynika, ze ,premia —
specjalne wynagrodzenie tzw. ,Karta Gornika” jest Swiadczeniem de facto
wyptacanym w stafej nie ulegajgcej zmianie wysokoSci wytgcznie pracownikom
bytego zaktadu Ustug Wielobranzowych Z. sp. z 0.0. w L. zatrudnionym w dacie
wejécie w zycia w dniu 1 lipca 2003 r. Regulaminu Wynagradzania. Swiadczenie
nie byto w miedzyczasie przyznawane i wyptacane pracownikom podejmujgcym
prace po dacie wejscia w zycie Regulaminu Wpynagradzania. Dotyczy to
analogicznie 0sob podejmujgcych prace w konkretnej spofce po wejsciu w zycie 1
kwietnia 2010 r. ZUZP dla pracownikéw Z. sp. z 0.0. w L.”. Ponadto z protokotu
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze pracownikéw otrzymujgcych premie
— specjalne wynagrodzenia tzw. ,Karta Gornika” byto 186, a pracownikow
nieotrzymujgcych tej premii byto 244.

Powyzsze przytacza sie i podkresla, dlatego ze kazde prawo ma swoje
zrodio (kauze) i adresatow. Ponadto pokazuje, ze sytuacja powoda nie byta

sytuacjg jednostkowg. Sad Najwyzszy nie prowadzi jednak ustalen stanu



10

faktycznego, bo to nalezy do Sadu powszechnego (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398%° §
2 k.p.c.).

Ponadto nie mozna poming¢ tego co skarzacy uwaza za istotne, czyli
wypowiedzenia ZUZP z 1998 r. przez pracodawce w grudniu 2002 r. Taka
informacja wynika z dokumentéw PiP ztozonych przez powoda przed wydaniem
zaskarzonego wyroku. Jezeli doszto do wypowiedzenia ZUZP z 1998 r., to z
uptywem okresu wypowiedzenia Uktad stracit moc jako zrédto prawa (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r., K 37/01). Pozwany podaje, ze
po okresie wypowiedzenia Ukfad stracit moc 31 marca 2003 r. Po wypowiedzeniu
Uktadu pracownicy zachowali uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia ,Karta
Gornika” w tresci indywidualnych stosunkéw pracy. Po ZUZP z 1998 r. byt
Regulamin Wynagrodzenia z 2003 r., ktory nie musiat by¢ w kolizji z ZUZP z
1998 r., skoro Uktad ten juz nie obowigzywat. Regulamin Wynagradzania mogt wiec
okresla¢ uprawnienia ptacowe jako odrebne (samodzielne), czyli nowe zrodio
prawa.

Chodzi o to, czy uprzednie specjalne wygrodzenie z Karty Goérnika,
przeniesione do ZUZP z 1998 r., miato nadal charakter powszechny po
wypowiedzeniu tego Ukfadu. Jezeli mozna stwierdzi¢ odrebnos¢ Regulaminu
Wynagradzania z 2003 r. to nieuprawniona moze by¢ teza Sadu, ze powszechny
charakter Swiadczenia zostat zachowany, gdyz ZUZP dalej nie obowigzywat po
okresie jego wypowiedzenia (czego w sprawie nie zauwazono albo nie rozwazono).
Nieuprawniona bedzie réwniez teza, ze Regulamin Wynagradzania w tej czesci
(dotyczacej spornego swiadczenia) byt niewazny jako mniej korzystny niz ZUZP (bo
ten Ukfad nie bytby juz zrédtem prawa).

Decydowatby wiec Regulamin Wynagradzania z 2003 r. a po nim ZUZP z
2010 r. Istotna jest wiec kwestia czy miedzy stronami tego Uktadu sporna byta tresc
regulacji w czeéci dotyczacej specjalnego wynagrodzenia, czyli krgg podmiotowy
uprawnionych do tego sSwiadczenia, jako ze to wpierw same stron wspodlnie
wyjasniajg tre$¢ postanowien uktadu (art. 241° § 1 k.p.). W tej sprawie mogty
zaistnie¢ watpliwosci w wyktadni, o czym $wiadczg rozbiezne orzeczenia Sadow
pierwszej i drugiej instancji. Z akt nie wynika aby Sady uznaty za potrzebne

ustalenie tresci postanowienia Uktadu na podstawie wyjasnien, najlepiej wspdinych,
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samych stron Uktadu. Jak zauwazono sytuacja powoda nie musiata byc¢
jednostkowa bo wieksza liczba pracownikdw nie otrzymywata specjalnego
wynagrodzenia. Swiadczenie miato byé wyptacane w statej kwocie, z tytutu
uprawnienia uprzednio nabytego i zachowanego tylko przez pracownikow
wczesniej zatrudnionych, czyli ktérych prawo pierwotnie osadzone byto w Karcie
Goérnika i potem w ZUZP z 1998 r. Podkresla sie to dlatego, gdyz wykfadnie prawa
(tu zaktadowego prawa ptacowego) mozna prowadzi¢ réwniez z uwzglednieniem
jego faktycznego stosowania. Jezeli wiec wieksza liczba pracownikdéw (zatogi) nie
ma prawa do okreslonego swiadczenia, to Sgd w pierwszej kolejnosci mogt zapytac
same strony ZUZP o to, jaka jest tres¢ ukiadu lub jak jg wyjasniajg. Sad dokonat
natomiast bezposredniej analizy, takiej jak przy wyktadni przepisow prawa
powszechnego. Tymczasem skarzgcy nie bez racji zarzuca, iz gramatyczna
wyktadnia § 10 ZUZP z 2010 r. nie uprawnia stwierdzenia, ze sporny dodatek ma
charakter powszechny. Przede wszystkim nie ma w ZUZP z 2010 r. algorytmu
wyliczenia specjalnego wynagrodzenia, takiego jako w zatgczniku nr 3 do ZUZP z
1998 r. Algorytmu takiego nie byto tez w Regulaminie Wynagradzania z 2003 r.
Regulacje ujete w Regulaminie Wynagradza i pozniej w ZUZP z 2010 r., czyli
istniejgce po ZUZP z 1998 r. potwierdzatyby zarzuty skarzgcego, ze specjalne
wynagrodzenie nie ma charakter uniwersalnego (powszechnego). W § 8
Regulaminu znaczenie w tym zakresie ma zapis dotyczacy premii — specjalnego
wynagrodzenia wskazujacy, ze ,kwota premii wynika z dotychczasowych
uprawnieniem z ,Karty Goérnika” na dzien wejscia w zycie Regulaminu
Wynagradzania wyliczona wedtug aktualnej tabeli ptac zasadniczych”. W istocie nie
inny jest zapis § 10 lit. a ZUZP z 2010 r., stanowigcy, ze ,Kwota premii zostat
ustalona na dzien wejscia w zycie Regulaminu Wynagradzania”. Zapewne chodzi tu
0 Regulamin Wynagradzania z 2003 r., czyli o ograniczenie podmiotowe
uprawnionych do specjalnego wynagrodzenia — premii do tych pracownikow, ktorzy
nabyli to Swiadczenie na mocy poprzedniej Karty Gornika i ZUZP z 2003 r. Mozna
zatozy¢ (na podstawie dokumentéw PiP wyzej wskazanych), ze regulacja ta
obowigzywata u pozwanego i przyjmowano (w tym strona pracownicza), ze nie
wszyscy sg uprawnieni do premii — specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karta

Goérnika”. W regulacjach zastrzega sie, ze chodzi o premie okreslong w umowie o
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prace. Znaczenie podstawowe ma wiec ustalenie tresci zrodta prawa, jako ze
uprawnienie (norma) musi mie¢ oparcie w regulacji tego zrédta.

Powstaje pytanie, czy takie wylgczenie jest dopuszczalne. Negatywna
odpowiedz bytby uprawniona, gdyby mozna byto stwierdzi¢ zakaz dla takiej
regulacji. Zasadg jest, ze ukltad zawiera sie dla wszystkich pracownikow
zatrudnionych, chyba Ze strony w uktadzie postanowig inaczej. Obie wartosci sg
wazne, czyli pierwsza wskazuje na powszechnosc¢ regulacji a druga uwzglednia
zasade autonomii, czyli woli stron uktadu. Czym innym jest problem nierbwnego
traktowania lub dyskryminaciji. Korzystne dla powoda rozstrzygniecie nie opiera sie
na stwierdzeniu naruszenia przepiséw zakazujgcych nieréwnego traktowania. Sgd
Najwyzszy nie ocenia tej kwestii, jako ze nie sktadata sie na tres¢ sporu, zwlaszcza
ze Sad Okregowy zastrzegt niejako prawo do oceny tej kwestii w aspekcie zasad
réwnego traktowania. Sad Najwyzszy nie wyprzedza wiec w tej czesci orzeczenia,
bo rozstrzyganie sporéw nalezy do sgdéw powszechnych. Jedynie ogolnie mozna
zauwazy¢, ze nie jest to wytgczenie okreslonej grupy pracownikéw ze wzgledu —
przyktadowo - na inne miejsce czy rodzaj pracy (np. za granicg). Geneza spornego
uprawnienia wynika z Karty Gornika. Na tle wskazanej wyzej regulacji art. 11
ustawy z 2 lutego 1996 r. procz przywileju przystugujacego pracownikom goérnictwa
dalsza kauzalnos¢ swiadczenia moze by¢ ujmowana w sferze ekonomicznej i
temporalnej. W sprawie brakuje jednak stanowiska samych stron Uktadu a dopiero
potem stanowiska Sgdu. Odnosi sie to rowniez do ustalenia stanu faktycznego w
stopniu wystarczajgcym do stosowania prawa materialnego, czyli z uwzglednieniem
zarzutu skargi dotyczgcego wypowiedzenia ZUZP z 1998 r. Wazne jest wiec
ostateczne odkodowanie tresci prawa (§ 10 lit. a ZUZP z 2010 r.), czyli czy stanowi
ono samodzielng podstawe do uwzglednienia powddztwa. Zauwazalny jest tez
dysonans, bowiem z jednej strony Sad wyprowadza cigg uprawnienia az z
rozporzgdzenia Karta Gornika i dalej z ZUZP z 1998 r. (gdy ten Uktad wedle
zarzutu zostat wypowiedziany i nie obowigzywat przed Regulaminem
Wynagradzania), a z drugiej strony uprawnienie tgczy sie tylko z ZUZP z 2010 r.,
ktérego regulacje uznaje za samodzielng i wystarczajgcg. Zarzut skarzgcego
zasadniczo stwierdza, Ze jest to regulacja odrebna od poprzedniej, czyli po

wypowiedzeniu ZUZP z 1998 r., w ktoérej krag podmiotowy uprawnionych do
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specjalnego wynagrodzenia jest ograniczony tylko do tych, ktorzy wczesniej nabyli
prawo do $wiadczenia. Innymi stowy z wyraznego zapisu w § 1 ZUZP z 2010 r.,
wskazujgcego kogo nie obowigzuje ten Uktad, nie wynika, ze (a contrario) obejmuje
on powoda bo nie zostat tam wymieniony. Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej
pracownicy objeci uktadem zaktadowym mogg mie¢ zréznicowane swiadczenia i
réznicowanie to jest uzasadnione sytuacjg faktyczng lub prawng. Znaczenie moze
mie¢ wowczas zapis pozytywny (przyznajgcy $wiadczenie) a nie brak zapisu
negatywnego, wytgczajgcego okreslonych pracownikéw z zuzp (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z 8 marca 2016 r., Il PK 16/15, z 4 listopada 2015 r., Il PK 36/15, z 20
maja 2011 r., Il PK 288/10, z 14 kwietnia 2010 r., lll PK 61/09, z 11 pazdziernika
2005 r., | PK 42/05). Innymi stowy po wypowiedzeniu zaktadowego uktadu
zbiorowego, do ktorego przeniesiono przywileje w zakresie ptac z Karty gornika
(rozporzadzenia Rady Ministréow z 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdlnych
przywilejéw dla pracownikow goérnictwa — Karta gornika, Dz.U. 1982 r. Nr 2, poz. 13
ze zm.), uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia dla nowych pracownikow
ustala sie na podstawie nowych zrédet zaktadowego prawa ptacowego,
uwzgledniajgc ich odrebnos¢ i samodzielnosé.

Z tych motywdéw orzeczono jak w sentencji (398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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