Sygn. akt Il PK 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa D. G.-K.

przeciwko P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

nastepcy prawnego O. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt XXI Pz [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. postanowieniem z dnia 16 listopada
2017 r., wydanym na skutek zazalenia wniesionego przez powoddke D. G.-K.
na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
uchylenia nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgadu Rejonowego w W.
z dnia 29 grudnia 2016 r. oraz odrzucenia pozwu, uchylit to postanowienie
oraz zasgdzit od pozwanej P. Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki kwote 675 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwana P. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 listopada 2017 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania,
to jest art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c.,



art. 394 § 1 k.p.c. i art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego, to jest art. 493 § 2 k.s.h.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na niewaznosc¢ postepowania okreslong w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. oraz na
oczywistg zasadno$¢ tego sSrodka zaskarzenia, bedgcg konsekwencjg
niezastosowania w sprawie art. 493 § 2 k.s.h., co doprowadzito do niewaznosci
postepowania, a takze wynikajgcg z naruszenia art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu
publicznego. Z tych przyczyn ustawodawca wprowadzit ograniczenia w dostepie do
skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Il CSK 48/06,
OSNC 2007 nr 1, poz. 12).

Odnoszac te regulacje do zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 16 listopada 2017 r., Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze
postanowieniem tym Sad drugiej instancji uchylit dwa rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, jedno wydane w przedmiocie uchylenia nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym i drugie w przedmiocie odrzucenia pozwu.
Tymczasem skarga, zgodnie z jej tresScig, zaskarza omawiane postanowienie
,W catosci”, co oznacza, ze odnosi sie réwniez do postanowienia w przedmiocie
uchylenia nakazu zaptaty. Takie orzeczenie z catg pewnoscig nie nalezy jednak do
kategorii postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia

postepowania kohczgcych postepowanie w sprawie. Dlatego tez skarga kasacyjna



od takiego orzeczenia jest niedopuszczalna, gdyz wykracza poza zakres
przedmiotowy wyznaczony trescig powotanego wczesniej art. 398! § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niedopuszczalna jest roéwniez skarga
kasacyjna wniesiona od zaskarzonego postanowienia w tej czesci, w ktorej uchyla
ono rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze za postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu konczace postepowanie w sprawie, od ktorych przystuguje
skarga kasacyjna, uznaje sie postanowienia Sgdu drugiej instancji oddalajgce
zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji odrzucajgce pozew,
orzeczenia zmieniajgce postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce - na
podstawie art. 222 k.p.c. - zarzut, ktérego uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie
pozwu, a takze orzeczenia - wydane w wyniku uwzglednienia apelacji - mocg
ktorych uchylono zaskarzony wyrok i pozew odrzucono (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., Il CSK 499/11, LEX nr 1215281; z dnia 5
lutego 2015 ., V CZ 106/14, LEX nr 1652411).

Zaskarzone orzeczenie, cho¢ niewatpliwie zostato wydane w przedmiocie
odrzucenia pozwu, nie prowadzi natomiast do zakonczenia postepowania w
sprawie, nie jest wiec postanowieniem, ktére konczy sprawe jako catosc,
rozstrzygajacym spor okreslony trescig powodztwa lub zamykajgcym droge do
wydania wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 1999 r.,
I CZ 37/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 211 i powotane tam orzecznictwo). Z tej
przyczyny rowniez takie postanowienie nie jest zaskarzalne skargg kasacyjng
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 161/12,
LEX nr 1360368).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, ze skarga
kasacyjna pozwanej jest w catosci niedopuszczalna. Dlatego tez, na podstawie

art. 398° § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



